Wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r., 1l CK 127/03

1. Artykut 1007 § 1 k.c. wylgcza stosowanie art. 120 § 1 k.c. do okreslenia

poczatku biegu przedawnienia roszczenia o zachowek.

2. Zgtoszenie w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przez
uprawnionego do zachowku zarzutu niewaznosci testamentu przerywa bieg

przedawnienia jego roszczenia o zachowek.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak

Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Grazyny S. przeciwko Zdzistawowi P. o
zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2004 r., na rozprawie
kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca
2002 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W pozwie wniesionym w dniu 6 maja 1998 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie
Grazyna S. domagata sie zasgdzenia od pozwanego Zdzistawa P. kwoty 140 000 zt
z tytutu zachowku po Wiadystawie P., zmartym w dniu 4 lutego 1992 . (...)

Wyrokiem wstepnym z dnia 11 stycznia 2002 r. Sgd Okregowy uznat roszczenie
powdodki za usprawiedliwione co do zasady. Z powotaniem sie na poglad wyrazony
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1992 r., Il CZP 130/92
(OSNCP 1993, nr 4, poz. 60) przyjat, ze zgtoszenie przez powodke w sprawie 0
stwierdzenie nabycia spadku po Wtadystawie P. zarzutéw co do waznosci
testamentu spowodowato przerwanie biegu terminu jej roszczenia o zachowek,
ktory tym samym nie uptynat do czasu wytoczenia niniejszego powddztwa. Nie
podzielit zarazem przeciwnego pogladu, ktéry — w jego ocenie — sformutowany

zostat przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 pazdziernika 1995 r., lll CZP



134/95 (OSNC 1996, nr 1, poz. 15). Uznat, ze wyrazone w niej stanowisko nie da
sie pogodzi¢ z zasadg stusznosci w sytuacji, w ktérej nastepuje przedawnienie
roszczenia o zachowek w toku dtugotrwatego sporu o to, kto jest spadkobiercg, a
wiec przed rozstrzygnieciem, kto jest uprawniony, a kto zobowigzany do zachowku.
Wskazat, ze potrzeba prowadzenia procesu o zachowek powstaje dopiero po
uznaniu przez sad nieskutecznosci zarzutu niewaznosci testamentu i nie bytoby
uzasadnione przymuszanie strony do wnoszenia, w czasie trwania sprawy o
nabycie praw do spadku, niejako na wszelki wypadek sprawy o zachowek, by
zachowac termin do dochodzenia tego roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje pozwanego,
podzielajgc ustalenie, Zze roszczenie powddki nie ulegto przedawnieniu, jednak z
innych przyczyn niz wskazane przez Sad pierwszej instancji. Przyjat, ze roszczenie
to stato sie wymagalne dopiero z chwilg ustalenia waznosci testamentu, zatem do
czasu wytoczenia o nie powodztwa okres przedawnienia nie uptyngt. Wskazat, ze
przepisy o zachowku nie okre$lajg terminu wymagalnos$ci roszczenia o zachowek, a
przepis art. 1007 k.c. nie przesgdza, ze staje sie ono wymagalne juz z chwilg
ogtoszenia testamentu. Zawarte w nim stwierdzenie, ze roszczenie uprawnionego o
wyptacenie zachowku przedawnia sie z uptywem trzech lat od ogtoszenia
testamentu nie jest jednoznaczne z oznaczeniem terminu wymagalnosci tego
roszczenia. Wymagalnos¢ roszczenia o zachowek nalezy zatem okresli¢ na
podstawie ogolnego terminu z art. 455 k.c., wedtug ktérego dtuznik jest
zobowigzany spetni¢ swiadczenie w terminie wynikajgcym z wtasciwosci
zobowigzania. Uprawniony do zachowku moze domagac sie od spadkobiercy
testamentowego wyptacenia zachowku, jesli zachodzg ku temu dostateczne
podstawy, a wiec wyjasnione zostato przeciwko komu przystuguje roszczenie o
zachowek, jaka jest jego wysoko$¢ — co wymaga ustalenia tresci testamentu — czy
uptynat termin do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku oraz czy
powotany do dziedziczenia spadkobierca przyjat spadek, czy tez odrzucit go. W
konsekwencji termin wymagalnosci roszczenia musi by¢ oznaczony indywidualnie w
kazdym przypadku. Powyzsze wywody doprowadzity Sad Apelacyjny do konkluzji,
ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, wszczetej w dniu 6 maja 1998 r., w
ktérej postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po Wtadystawie P.
uprawomocnito sie w dniu 9 lipca 1998 r., roszczenie powddki nie ulegto

przedawnieniu.



W kasacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 123 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1007 § 1
k.c., polegajgce na przyjeciu, ze zgtoszenie przez spadkobierce koniecznego w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku zarzutu niewaznosci testamentu
powoduje przerwanie biegu przedawnienia roszczenia o zaptate zachowku,
podczas gdy zarzut taki nie moze by¢ uznany za czynnosc¢ przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia, a
wrecz przeciwnie, stanowi przejaw wiedzy i woli spadkodawcy co do tego, ze
roszczenie o zachowek w ogole nie powstato, a zaspokojenie jego pretensiji do
otrzymania korzysci ze spadku nastgpi¢ powinno na podstawie innego tytutu
prawnego (dziedziczenia), art. 120 § 1 oraz art. 1007 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455
k.c. przez mylne przyjecie, jakoby bieg terminu przedawnienia rozpoczynat sie z
chwilg wymagalnosci tego roszczenia, ustalanej przy zastosowaniu kryteriow
okreslonych w art. 455 k.c., podczas gdy z brzmienia przepisu art. 1007 § 1 k.c.
wynika, iz przepis ten stanowi jeden z wyjatkéw od reguty wyrazonej w art. 120 § 1
k.c., polegajgcych na tym, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie nie od
daty wymagalnosci roszczenia ale od okreslonego zdarzenia, w tym wypadku od
chwili ogtoszenia testamentu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W mysl art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne. Zasada ta doznaje wyjatkdw, z ktdrych dwa
wynikajg z tresci samego przepisu art. 120 k.c. i dotyczg odrebnego okreslenia
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen, ktorych wymagalno$¢ zalezy od
podijecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego oraz biegu terminu roszczen o
zaniechanie. Dalsze wyjatki wynikajg z licznych przepisow kodeksu cywilnego oraz
ustaw szczegolnych, precyzujgcych zdarzenia, od ktorych nalezy liczy¢ bieg
przedawnienia w odniesieniu do okreslonych stosunkéw prawnych. W dziedzinie
stosunkdéw umownych przepisy te jako dzien, od ktérego biegnie przedawnienie,
okreslajg najczesciej ostatni dzien wykonania umowy lub dzien w ktérym miata by¢
ona wykonana (art. 390 § 3, art. 646, 722, 778, 792 k.c.). W ramach stosunkéw
prawnorzeczowych poczatek biegu przedawnienia okre$la z reguty data naruszenia
prawa (art. 222) lub data zwrotu rzeczy (art. 229, 263, 322 k.c.), a w dziedzinie
prawa spadkowego zdarzenia wiasciwe dla tego dziatu prawa, w szczegdlnosci
otwarcie spadku lub ogtoszenie testamentu (art. 1007 k.c.). Czasem poczatek biegu



terminu przedawnienia wyznacza chwila dowiedzenia sie o okreslonym zdarzeniu
(art. 442 § 1 k.c.).

Przepisy regulujgce poczatek biegu terminu przedawnienia sg przepisami
szczegolnymi w stosunku do art. 120 k.c., ktéry ma zastosowanie jedynie w braku
wyznaczenia przez inne przepisy zdarzenia skutkujgcego poczatek biegu
przedawnienia. Zgodnie z tg zasadag, art. 1007 § 1 k.c. wylgcza stosowanie art. 120
§ 1 k.c. do okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia o
zachowek.

Odmienna, przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnia art. 1007 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 120 i 455 k.c., ktéra prowadzi do pozbawienia art. 1007 k.c. doniostosci
prawnej zwigzanej z zawartym w nim okresleniem wymagalnosci, zasadnie
poddana zostat krytyce przez skarzgcego. Przyznanie normom ogolnym
pierwszenstwa przed unormowaniem art. 1007 § 1 k.c. narusza reguty wyktadni
systemowej, a ponadto jej rezultat jest sprzeczny z celem art. 1007 § 1 k.c.,
przewidujgcym kroétki termin przedawnienia.

Jak trafnie podnosi sie jednak w pismiennictwie przedmiotu, w pewnych
sytuacjach stosowanie reguty z art. 1007 § 1 k.c. bytoby nie do pogodzenia z
0golnymi zasadami regulujgcymi przedawnienie i celem zachowku. Podzieli¢ nalezy
sformutowany w zwigzku z tym poglad uznajgcy, w pewnych scisle okreslonych
przypadkach, potrzebe wyjgtkow od zasady liczenia terminu przedawnienia od daty
ogtoszenia testamentu. W doktrynie dostrzega sie, ze odstepstwo od zasady
wymagalnosci wynikajgcej z art. 1007 § 1 k.c. jest uzasadnione, gdy spadkobierca
pozostawit kilka testamentéw, ktore zostaty otwarte oraz ogtoszone, kiedy
konieczne jest wstepne rozstrzygniecie, ktéry z pozostawionych testamentéw jest
wazny i skuteczny, gdy nie jest mozliwe ustalenie wartosci zachowku ze wzgledu na
niemoznos¢ stwierdzenia czy spadkodawca doszedt do dziedziczenia po innej
osobie, kiedy to termin przedawnienia nie biegnie do czasu wyjasnienia tej
okolicznosci, a takze jezeli na rzecz uprawnionego do zachowku zostat w
testamencie ustanowiony zapis, pod warunkiem zawieszajgcym — wéwczas termin
przedawnienia biegnie od ziszczenia sie lub nie ziszczenia warunku.

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1972 r., Il CZP 102/71
(OSNCP 1972, nr 7-8, poz. 127), termin przedawnienia przewidziany w art. 1007 §
1 k.c. nie biegnie dopoty, dopdki uprawniony do zachowku jest uwazany z mocy
prawomocnego postanowienia sgdu za spadkobierce testamentowego. Na tle



przytoczonych przypadkow i motywow kwalifikujgcych je jako wyjatki od zasady
wymagalnosci okreslonej w art. 1007 § 1 k.c., okolicznosci faktyczne i prawne
przedmiotowej sprawy nie uzasadniajg uznania, ze w tym aspekcie jest to sytuacja
wyjatkowa, usprawiedliwiajgca odstepstwo od tej zasady.

W tym stanie rzeczy, gdy podstawa kasacji w powyzszym zakresie okazata sie
usprawiedliwiona, konieczne i uzasadnione, w zwigzku z dalszymi jej zarzutami,
staje sie rozwazenie, czy zaskarzony wyrok, mimo btednego uzasadnia, odpowiada
prawu, a apelacja, chociaz z innych przyczyn, ostatecznie podlega oddaleniu.

Podjecie oceny w tym wzgledzie wigze sie z rozstrzygnieciem o tym, jakie
Znaczenie ma zgtoszenie przez uprawnionego do zachowku w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku zarzutu niewaznosci testamentu, w szczegdélnosci za$
Z udzieleniem odpowiedzi na pytanie, czy przerywa ono bieg terminu przedawnienia
roszczenia o zachowek przewidzianego w art. 1007 § 1 k.c. Pozytywnej odpowiedzi
na nie udzielit Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 1961 r., 1 CR 183/59
(OSNCP 1962, nr 1, poz. 34), stwierdzajgc, ze dochodzenie praw spadkobiercy
ustawowego przez zstepnego pominietego w testamencie, jako praw dalej
siegajgcych od prawa do zachowku, przerywa bieg przedawnienia przewidzianego
dla dochodzenia zachowku. Wskazat, ze jest przy tym obojetne, w jakim
postepowaniu takie dochodzenie praw sie odbywa (o wydanie spadku, o dziat
spadku, o stwierdzenie praw do spadku czy o uznanie testamentu za niewazny),
jesli tylko zmierza ono do dochodzenia tych praw przed sgdem. Jest réwniez bez
znaczenia, czy dochodzenie to wyraza sie w wytoczeniu powddztwa lub ztozeniu
odpowiedniego wniosku, czy tez w podniesieniu zarzutu w postepowaniu
wszczetym przez przeciwnika spadkobiercy ustawowego.

Do orzeczenia tego nawigzat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika
1992 r., Ill CZP 130/92 (OSNC 1993, nr 4, poz. 60), uznajac, ze wyrazony w nim
poglad pozostat aktualny po wejsciu w zycie kodeksu postepowania cywilnego i
kodeksu cywilnego. Wskazat, ze skoro z ekonomicznego punktu widzenia prawo do
spadku, jako dalej siegajgce, pochtania prawo do zachowku, to zgtoszenie przez
uczestnika postepowania o stwierdzenie spadku zarzutu niewaznosci testamentu,
jest czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio w celu ustalenia praw szerszych niz
zachowek i przerywa bieg terminu roszczenia o zachowek przystugujgcego temu
uczestnikowi (art. 123 § 1 k.c.).



Nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy zaréwno twierdzenie skarzgcego,
jak i ocena wyrazona w tym wzgledzie przez Sad pierwszej instancji, ze poglad
Sadu Najwyzszego w omawianej kwestii ulegt zmianie, czego wyrazem jest tre$¢
uchwaty z dnia 11 pazdziernika 1995 r., lll CZP 134/95 (OSNC 1996, nr 1, poz. 15).
Przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w tej sprawie byto zagadnienie,
czy zgtoszenie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku przez wydziedziczonego
zarzutu niewaznosci testamentu przerywa bieg przedawnienia roszczenia o
zachowek zstepnych tego wydziedziczonego. Udzielajgc na nie negatywnej
odpowiedzi Sad Najwyzszy wskazat, ze tylko czynno$¢ przedsiewzieta przez
uprawnionego (lub na jego rzecz) przeciwko zobowigzanemu moze — przy
spetnieniu pozostatych wymagan — przerwac bieg przedawnienia i tylko w
stosunkach miedzy tymi podmiotami. Podkreslit przy tym Ze nie chodzi tu o
wyrazenie oceny w aspekcie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. co do czynnosci osoby, ktérej
przystuguje roszczenie o zachowek, ktore to zagadnienie stanowito przedmiot
uchwaty z dnia 22 pazdziernika 1992 r. i do tezy tej uchwaty w ogdle sie nie
ustosunkowat.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 123 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1007 §
1 k.c., w jego rozwinieciu opisanym w petitum kasacji. Podejmujgc krytyke
argumentacji, ktorg postuzyt sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22
pazdziernika 1992 r., lll CZP 130/92 przyjetej, w zakresie wyrazonego w niej
pogladu prawnego, przez Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia,
skarzgcy zaakcentowat odwotanie sie w niej do ekonomicznych, w miejsce
prawnych Kryteriow oceny, co czyni jg niedostatecznie i nieprzekonujgco
umotywowang. Racje te nie podwazajg jednak stanowiska Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego przerwania biegu terminu roszczenia o zachowek.

Na tle rozpoznawanego zarzutu istota spornego zagadnienia dotyczy kwalifikaciji
czynnosci uprawnionego do zachowku, w postaci zgtoszonego w postepowaniu o
stwierdzenie spadku wniosku o stwierdzenie niewaznosci testamentu, jako
przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia albo
zabezpieczenia roszczenia o zachowek, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia powszechnie akceptowany poglad, ze w
pewnych sytuacjach poszczegdlne czynnos$ci procesowe wywotujg dalsze
implikacje, niz to wynika bezposrednio z ich tresci. Do czynnosci takich nalezy

wniosek o stwierdzenie niewaznosci testamentu zgtoszony w postepowaniu o



stwierdzenie nabycia spadku przez spadkobierce pominietego w testamencie, ktory
na gruncie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest czynnoscig zmierzajgcg bezposrednio do
ustalenia, ze pomiedzy powotujgcym sie na niewaznos¢ testamentu a osobg
ustanowiong spadkobiercg nie istnieje stosunek prawny uzasadniajgcy wyptate
zachowku. Sposéb ustosunkowania sie do tego wniosku ma ten skutek prawny dla
roszczenia o zachowek, ze w razie jego uwzglednienia staje sie ono
bezprzedmiotowe. Chodzi wiec o czynnosg¢, ktora zgodnie z jej trescig nakierowana
jest na uzyskanie statusu spadkodawcy ustawowego, a wiec dotyczy prawa dalej
idgcego, lecz przez dalszy skutek realizuje cel ustalenia (istnienia lub nieistnienia)
roszczenia o zachowek.

W tym ujeciu podnoszona przez skarzgcego sprzecznosé¢ celow realizowanych
przez czynnosc¢ zgtoszenia zarzutu niewaznosci testamentu, ktora zmierza zgodnie
ze swa trescig do uzyskania statusu spadkobiercy ustawowego, co wytgcza ex
defininitione uprawienie do zachowku, jest sprzecznoscig pozorna.

Specyfika stosunkow miedzy wspodtspadkobiercami nakazuje bardziej liberalne
podejscie do kwestii przerwy biegu przedawnienia miedzy nimi, niz w stosunkach
miedzy osobami trzecimi a spadkobiercami. Realizacja tego postulatu w
orzecznictwie wyraza sie m.in. rozszerzeniem katalogu wasko uprzednio
interpretowanego pojecia ,czynnosci zaczepnej’, ktéra w stosunkach miedzy
wspotspadkobiercami moze przerwac bieg przedawnienia. Nie do pogodzenia z
takim kierunkiem wyktadni bytoby przyjecie, w mys| poglgdu prezentowanego przez
skarzgcego w uzasadnieniu kasacji, ze ze wzgledu na powinnos¢ sadu badania z
urzedu waznosci testamentu, zarzut niewazno$ci testamentu pozbawiony jest
charakteru akcji zaczepnej i pozostaje jedynie zwréceniem uwagi sgdu na te
kwestie.

Powyzsze uwagi prowadzg do konkluzji, ze w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku zgtoszenie przez uprawnionego do zachowku, zarzutu niewaznosci
testamentu przerywa bieg przedawnienia jego roszczenia o zachowek.

W tym stanie rzeczy, gdy zaskarzony wyrok mimo btednego uzasadnienia
odpowiada prawu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 in fine k.c. oddalit

kasacje.



