Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2005 r.
[l BZP 2/05

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza. Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Jacek Gudowski, Roman

Kuczynski, Barbara Myszka, Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca, uzasadnienie)

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 23 listopada 2005 r. sprawy z
powddztwa Wiodzimierza P. przeciwko Fabryce Opakowan Kosmetycznych ,P.” SA
w L. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow ptacy, na skutek zagad-
nienia prawnego przekazanego przez sktad trzech sedziéw Sadu Najwyzszego po-

stanowieniem z dnia 27 lipca 2005 . [...]

,Czy Skarb Panstwa - prezes wiasciwego sadu jest strong w postepowaniu ze

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ?"

podjgt uchwate:

Skarb Panstwa nie jest strong w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia

i nadat jej moc zasady prawnej.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzsze-
go zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Siedlcach, ktéry stat sie prawomocny w dniu 16 marca 2004 r.

Skfad orzekajacy Sadu Najwyzszego, uzasadniajgc przedstawione do roz-
strzygniecia zagadnienie prawne, podkreslit, Zze na rzecz pogladu prawnego, wedtug

ktérego Skarb Panstwa - prezes wtasciwego sgdu powinien uczestniczy¢ w charakte-



rze strony w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia (dalej okreslanej takze jako ,skarga” lub ,skarga na bezpraw-
no$¢”), przemawiajg argumenty wyptywajgce przede wszystkim z funkcji, jakg w
systemie prawnym petni skarga. Sad Najwyzszy wskazat, ze orzeczenie stwierdzaja-
ce niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia stanowi prejudykat umozliwia-
jacy stronie, zgodnie z art. 417 § 2 k.c., wystgpienie do sadu z powddztwem prze-
ciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzgdzonej tym orzeczeniem. Skarb
Panstwa ma wiec interes prawny, aby uczestniczy¢ w postepowaniu wszczetym
skargg i podejmowac czynnosci procesowe zmierzajgce do odmowy przyjecia skargi
do rozpoznania lub jej oddalenia, zwltaszcza, ze od przeciwnika, ktéry wystepowat w
postepowaniu zakonczonym prawomocnym orzeczeniem, ktérego skarga dotyczy,
takiej aktywnosci procesowej nie nalezy sie spodziewac. Przyjecie skargi do rozpo-
znania, a nawet ewentualne jej uwzglednienie nie ma bowiem znaczenia z punktu
widzenia jego interesu prawnego, skoro uwzglednienie skargi nie prowadzi ani do
uchylenia, ani do zmiany zaskarzonego skargg prawomocnego orzeczenia, nie stwa-
rza takze dla strony, ktéra skarge wniosta podstawy do dochodzenia jakichkolwiek
roszczen od tegoz przeciwnika. Stworzenie Skarbowi Panstwa mozliwosci udziatu w
postepowaniu ze skargi na bezprawnos¢ mogtoby nastgpi¢ przez zastosowanie -
zgodnie z zasadami wnioskowania z analogii prawa - odpowiednio przepiséw o in-
terwencji ubocznej (art. 76 w zwigzku z art. 424 *? i art. 398%* oraz art. 391 § 1 k.p.c.).
Przedstawiajgc argumenty, ktore prowadzg do stanowiska przeciwnego, Sad
Najwyzszy w sktadzie, ktory przedstawit zagadnienie prawne wskazat, ze postepo-
wanie ze skargi - podobnie, jak postepowanie wywotane wniesieniem skargi kasacyj-
nej - ma na celu przeprowadzenie ,instancyjnej kontroli” prawomocnego orzeczenia
wydanego w okreslonej sprawie, jest to zatem ,ta sama sprawa”, ktorej dotyczy za-
skarzone prawomocne orzeczenie, a to ipso iure wyklucza udziat w tym postepowa-
niu innych (,nowych”) podmiotéw, o ile wyrazny przepis ustawy nie stanowi inacze;j.
Skoro jest to ta sama sprawa, nie jest mozliwe takze sieganie do analogii z dyspozy-
cji art. 10 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
(Dz.U. Nr 179, poz.1843 dalej okreslanej jako ,ustawa o skardze na przewlektosé
postepowania”), bowiem w wyniku wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania
wszczete zostaje postepowanie w ,nowej sprawie”. Nie jest rowniez dopuszczalne

stosowanie w drodze analogii prawa przepiséw dotyczacych interwencji ubocznej,



skoro interwencja uboczna jest dopuszczalna jedynie do zamkniecia rozprawy w

drugiej instancji (art. 76 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art.
424 k.p.c. zagadnienia prawnego wymaga dokonania w pierwszej kolejnosci oceny
charakteru skargi na bezprawno$¢. Ocene te poprzedzi¢ nalezy uwaga, ze Sad Naj-
wyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2005 r., Ill BZP
1/05 (dotychczas nie publikowanej), ktérej nadat moc zasady prawnej, uznat, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystu-
guje od orzeczen, ktére staty sie prawomocne od dnia 1 wrzesnia 2004 r. Uchwata ta
- zwazywszy na tres¢ art. 62 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyz-
szym (Dz.U. Nr 240, poz.2052 ze zm.) - ma moc wigzgca dla sktadu Sgdu Najwyz-
szego w rozpoznawanej sprawie. Wobec tego, ze skargg zaskarzone zostato orze-
czenie, ktore uprawomocnito sie przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., to skarga, jako nie-
dopuszczalna, podlega odrzuceniu (art. 424%§ 1 in fine k.p.c.).

Wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nastgpito w zwigzku z nowa re-
gulacjg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez niezgodne
z prawem dziatania przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Wedtug art. 417* § 2 k.c.,
ktory wszedt w zycie dnia 1 wrzesnia 2004 r. w nastepstwie uchwalenia ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.1692), jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez miedzy in-
nymi wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna zgdacé po stwier-
dzeniu we wiasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Warunkiem do-
chodzenia odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez wydanie prawomocnego
orzeczenia jest wczesniejsze stwierdzenie ,we wlasciwym postepowaniu” niezgodno-
$ci wydanego orzeczenia z prawem (art. 417 § 2 k.c.). Skarga jest wtasnie tym $rod-
kiem prawnym, przy pomocy ktérego uruchomione zostaje ,wtasciwe postepowanie”
w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. Przeprowadzenie tego postepowania ze skutkiem w
postaci stwierdzenia niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem stwarza po-
szkodowanemu podstawe dochodzenia w odrebnym procesie naprawienia szkody

wyrzgdzonej takim orzeczeniem.



Skarga uksztattowana zostata jako srodek prawny od orzeczenia sgdu drugiej
instancji, do ktérego majg odpowiednie zastosowanie przepisy o postepowaniu kasa-
cyjnym (art. 424*? k.p.c.). W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy, na podstawie
ktdrej do Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzono skarge o stwierdzenie nie-
zgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz przeksztatcono kasacje jako
Srodek zaskarzenia nieprawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w skarge
kasacyjng jako srodek zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji,
wyraznie wskazano, ze skarga kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia sg nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia od
prawomocnych orzeczen sagdow drugiej instancji i majg tworzy¢ ,dopetniajacy sie
system kontroli legalnosci orzeczen” (rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego z dnia 15 marca 2004 r., Sejm IV kadenciji, druk sej-
mowy nr 2696; autopoprawka do projektu z dnia 7 wrzesnia 2004 r., Sejm 1V kaden-
cji, druk sejmowy nr 2696-A).

Wobec tego, ze ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
z 2005 r., Nr 13, poz.98) nie rozni sie w sposob istotny od wzmiankowanego projektu
rzgdowego, uprawnione jest stwierdzenie, ze wolg ustawodawcy byto uksztattowanie
skargi jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji, a postepowanie wywotane tg skargg ma stanowi¢ kontynuacje po-
stepowania w sprawie, w ktorej zostato wydane zaskarzone orzeczenie (tak rowniez:
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego).

W przepisach regulujgcych skarge brak jest takich uregulowan, ktore teze te
mogtyby podwazyc¢. Nie sg nimi zardwno warunek, zgodnie z ktérym skarga przystu-
guje tylko wowczas, gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia wyrzgdzona zo-
stata szkoda (art. 424% art. 424* k.p.c.), jak réwniez wymaganie jej uprawdopodob-
nienia (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Sa to przestanki dopuszczalnosci skargi, ktére na-
lezy odnie$¢ do pojecia interesu prawnego (gravamen) w zaskarzeniu orzeczenia. W
przypadku klasycznych srodkéw zaskarzenia mamy z nim do czynienia w razie nie-
zgodnosci orzeczenia z zgdaniem. Wykazanie przez skarzgcego tej niezgodnosci
uzasadnia zgdanie zmiany lub uchylenia niekorzystnego orzeczenia. Srodek zaskar-
zenia jest wiec dopuszczalny tylko od orzeczenia niekorzystnego dla skarzgcego.

Watpliwosci z zakwalifikowaniem skargi jako nadzwyczajnego srodka zaskar-

zenia w istocie wigzg sie z tradycyjnym okresleniem srodkéw zaskarzenia jako stuzg-



cych do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Mimo Ze celem skargi nie
jest wzruszenie zaskarzonego orzeczenia, to zwazywszy na spetniang przez nig
funkcje kontroli legalnosci zaskarzonych orzeczen, stusznie kwalifikowana jest przez
zdecydowang wiekszosc¢ przedstawicieli doktryny jako szczegdolnego rodzaju nad-
zwyczajny srodek zaskarzenia. W przypadku skargi na bezprawnos$¢, ktérej
uwzglednienie nie prowadzi do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, a wywotfane
nig postepowanie nie ma na celu udzielenia skarzgcemu tylko satysfakcji moralnej,
ktdrg mogtby czerpac z samego stwierdzenia niezgodnosci prawomocnego orzecze-
nia z prawem - wykazanie interesu prawnego w zaskarzeniu nastepuje przez dodat-
kowe powotanie sie na szkode wyrzgdzong prawomocnym orzeczeniem oraz jej
uprawdopodobnienie. Interes w zaskarzeniu jednak wykazywany jest - podobnie jak
w przypadku wszystkich srodkow zaskarzenia - przez pryzmat zgodnosci zaskarzo-
nego orzeczenia z zgdaniem, zas kontrola zaskarzonego orzeczenia polega na zba-
daniu jego zgodnosci z prawem. Swoistos¢ skargi jako srodka zaskarzenia wynika
zatem z szerszego ujecia przestanki interesu prawnego, w zakres ktorego wchodzi
dodatkowo uprawdopodobnienie szkody wyrzgdzonej orzeczeniem, a takze z od-
miennego charakteru wniosku, zawierajgcego zgdanie stwierdzenia niezgodnosci
orzeczenia z prawem zamiast zgdania uchylenia bgdz zmiany zaskarzonego orze-
czenia. Wskazana swoistos¢ skargi na bezprawno$¢ nie moze odbierac jej charakte-
ru srodka zaskarzenia, skoro stuzy kontroli legalno$ci zaskarzonych orzeczen, zo-
stata umiejscowiona w czesci Kodeksu postepowania cywilnego poswieconej srod-
kom zaskarzenia, a ponadto w postepowaniu wywotanym tg skargg obowigzuje re-
guta odpowiedniego stosowania przepisoéw o skardze kasacyjnej (art. 424 k.p.c.).
Uksztattowanie skargi jako szczegolnego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
od prawomocnego orzeczenia sgdu oznacza, ze postepowanie skargowe toczy sie z
udziatem tylko stron procesu lub uczestnikow postepowania nieprocesowego, w kto-
rym wydane zostato zaskarzone orzeczenie i jest kontynuacjg tego postepowania.
Nie ma w nim miejsca - na co jednoznacznie wskazuje tresc¢ przepiséw o skardze -
dla Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez prezesa sgdu, w ktérym zapadto pra-
womocne orzeczenie. W przepisach tych mowa jest o: ,stronie wnoszgcej skarge”
(por. art. 424* § 1 2, art. 4243, art. 424° § 3 k.p.c.), ,stronie przeciwnej”, ktdrg jest
druga strona postepowania zakornczonego prawomocnym orzeczeniem (por. art.
424" k.p.c.), ,obydwu stronach” (art. 424 k.p.c.), jak réwniez o Prokuratorze Gene-

ralnym lub Rzeczniku Praw Obywatelskich jako podmiotach, ktére majg witasng legi-



tymacje do wniesienia skargi (por. art. 4242 art. 4247 k.p.c.). Z odpowiedniego sto-
sowania art. 398°% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 424 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu
ze skargi Sgd Najwyzszy zawsze moze zwrdcic sie do Prokuratora Generalnego o
zajecie na pisSmie stanowiska co do skargi wniesionej przez strone. W tym kontekscie
nie ulega watpliwosci, ze zawarte w art. 424° § 2 k.p.c. sformutowanie o dotgczeniu
odpisow skargi dla doreczenia ich ,uczestniczgcym w sprawie osobom” moze by¢
rozumiane wytgcznie w ten sposaob, iz chodzi tu o takie osoby, ktére biorg udziat w
postepowaniu wywotanym skargg zgodnie z przepisami dotyczgcymi tej skargi (por.
art. 424" k.p.c.). Nie ma zatem w $wietle przepiséw regulujgcych skarge na bezpraw-
nosc¢ (ani w odpowiednio stosowanych przepisach o skardze kasacyjnej) jakiegokol-
wiek postanowienia, ktére otwieratoby droge do przyjecia mozliwosci uczestniczenia
w postepowaniu z tej skargi w charakterze strony (czy tez na prawach strony) Skarbu
Panstwa - prezesa sadu, ktérego orzeczenie jest przedmiotem skargi.

Zrédtem zgtoszonej w zagadnieniu prawnym watpliwosci co do mozliwosci
udziatu Skarbu Panstwa w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi jest spo-
strzezenie, ze wprawdzie po stronie Skarbu Panstwa - zwazywszy na odpowiedzial-
no$é wynikajaca z art. 4171 § 2 k.c. - istnieje interes prawny w podjeciu obrony orze-
czenia sgdowego, zaskarzonego skarga, tym niemniej wyktadnia gramatyczna prze-
pisow art. 424 - 424% k.p.c. oraz okoliczno$é, ze przedmiotem postepowania ze
skargi jest ,ta sama sprawa”, ktorej dotyczy zaskarzone prawomocne orzeczenie -
ipso iure wykluczajg udziat w tym postepowaniu innych (,nowych”) podmiotow.

Przedstawione w uzasadnieniu zagadnienia prawnego zastrzezenia co do
udziatu Skarbu Panstwa w postepowaniu wywotanym skargg nalezy podzieli¢. Odno-
szgc sie do kwestii wystepowania po stronie Skarbu Panstwa interesu prawnego,
ktéry miatby przesgdzac i uzasadnia¢ dokonanie wyktadni przepiséw o postepowaniu
ze skargi w sposdb prowadzacy do uznania, ze Skarb Panstwa uczestniczy w tym
postepowaniu co najmniej na takich zasadach jak w postepowaniu uregulowanym
ustawg o skardze na przewlektos¢ postepowania, zauwazy¢ nalezy, ze specyficzny
charakter postepowania uregulowanego w art. 424" - 424 k.p.c. przejawia sie w
tym, Zze skargg uruchomiona zostaje - w ramach dotychczasowego postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem - procedura pozwalajgca na zbadanie,
czy doszto do uprawomocnienia sie orzeczenia niezgodnego z prawem, ktére - we-
dtug twierdzen skarzgcego - jest zrodtem jego szkody. Przedmiotem postepowania

wywotanego skargg nie jest wiec nowe roszczenie, ktérego wykazanie bgdz jego za-



przeczenie wymagatoby odwotania sie do innego (nowego), niz dotychczasowy inte-
resu prawnego oraz uczestnictwa nowego podmiotu, ktory miatby ten nowy interes
prawny przedstawiac i wykazywaé. Sad Najwyzszy w postepowaniu ze skargi, aby
mogt stwierdziC, czy zaskarzone orzeczenie jest, czy tez nie jest sprzeczne z prawem
w istocie ponownie zbada roszczenie, bedgce przedmiotem postepowania zakon-
czonego prawomocnym orzeczeniem. Poza interesem prawnym, ktory legt u podstaw
roszczenia, bedgcego przedmiotem postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem, Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge na bezprawno$¢ zadnego innego
interesu prawnego nie bada i nie powinien badac.

Gdyby nawet uznac, ze w postepowaniu ze skargi wniesionej przez strone
pojawia sie nowy interes prawny, ktérego wyrazicielem miatby by¢ Skarb Panstwa,
reprezentowany przez prezesa odpowiedniego sadu, to interes ten nalezatoby kwali-
fikowac jako wytgcznie publicznoprawny. Z punktu widzenia interesu publicznego
celem postepowania wywotanego skargg nie jest obrona prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem. Cel tego postepowania jest akurat odwrotny. Jesli bowiem
uprawomochnito sie orzeczenie niezgodne z prawem, interes publiczny wymaga, aby
Sad Najwyzszy to stwierdzit po przeprowadzeniu kontradyktoryjnego postepowania z
udziatem dotychczasowych stron. Nie ma zadnych przeszkdd, aby w postepowaniu
tym wzigt udziat prokurator w nastepstwie powiadomienia go przez sad lub z jego
wiasnej inicjatywy (art. 59 i 60 k.p.c.), a ponadto z odpowiedniego stosowania art.
398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 424*? k.p.c. wynika, ze w postepowaniu ze skargi
Sad Najwyzszy zawsze moze zwroci¢ sie do Prokuratora Generalnego o zajecie na
piSmie stanowiska co do skargi wniesionej przez strone. Ustawodawca majac za-
pewne na wzgledzie tak rozumiany w sprawie ze skargi interes publiczny przewidziat
mozliwo$¢ wnoszenia jej takze przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 424% k.p.c.).

Konkludujgc ten watek rozwazan nalezy dojs¢ do stwierdzenia, ze w postepo-
waniu ze skargi wniesionej przez strone zaden inny prywatnoprawny interes, poza
interesem stron postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, nie wy-
stepuje. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze poza postepowaniem wywotanym
skargg pozostaje ,gtdwny zainteresowany”, jakim miatby by¢ Skarb Panstwa, repre-
zentowany przez prezesa sadu, w ktorym zapadto zaskarzone skargg prawomocne

orzeczenie.



Wobec tego, ze skarga w doktrynie niemal jednomysinie kwalifikowana jest
jako szczegolny nadzwyczajny srodek zaskarzenia i tak tez jg postrzega Sagd Naj-
wyzszy w przedstawionym zagadnieniu prawnym, to zgtoszona watpliwos¢, czy
Skarb Panstwa jest uczestnikiem postepowania o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia, przestaje by¢ watpliwoscig co do wyktadni prawa.
W istocie jest watpliwoscig wynikajgcg z aksjologicznej oceny regulacji prawnej doty-
czgcej tej skargi i postepowania wywotanego jej wniesieniem. Brak przepisu, ktory
zapewniatby Skarbowi Panstwa uczestnictwo w tym postepowaniu moze by¢ uznany
tylko za tzw. luke aksjologiczng, a nie za tzw. luke konstrukcyjng, wymagajgcg wy-
petnienia w drodze wnioskowania przez analogie. Teza przeciwna (tzn. mamy do
czynienia z lukg konstrukcyjng) bytaby uzasadniona tylko wéwczas, gdyby postepo-
wanie bez udziatu Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez prezesa sadu, w kto-
rym zapadto i uprawomocnito sie orzeczenie niezgodne z prawem mogto zostac oce-
nione jako pozostajgce w sprzecznosci z istotg tego postepowania. Takiej radykalnej
tezy nie mozna skutecznie broni¢. Wspomniany cel postepowania ze skargi bytby
zrealizowany takze wowczas, gdyby zostato ono skonstruowane w taki sposéb, ze
jedynym jego uczestnikiem jest podmiot wnoszgcy skarge.

Gdyby nawet uznac, ze przedstawiona w zagadnieniu prawnym watpliwos$¢é
dotyczy wykfadni prawa, to odwotywanie sie do instytucji interwencji ubocznej oraz
rozwigzania przyjetego w ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania z zatoze-
niem, ze regulacje te mogtyby - zgodnie z zasadami wnioskowania z analogii prawa
(per analogiam iuris) - mie¢ odpowiednie zastosowanie rowniez nie jest mozliwe.

Odnoszac sie do kwestii wykorzystania instytucji interwencji ubocznej w celu
umozliwienia Skarbowi Panstwa uczestniczenia w postepowaniu ze skargi przypo-
mnie¢ nalezy, ze skarga na bezprawnosc¢ uksztattowana zostata jako szczegdlny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia od prawomocnego orzeczenia sgdu, co oznacza,
ze postepowanie skargowe toczy sie z udziatem tylko stron procesu lub uczestnikéw
postepowania nieprocesowego, w ktorym wydane zostato zaskarzone orzeczenie i
jest kontynuacjg tego postepowania. Wobec tego, ze zgtoszenie w procesie inter-
wencji ubocznej mozliwe jest wylgcznie do czasu zamkniecia rozprawy w drugiej in-
stanciji (art. 76 k.p.c.), to brak jest mozliwosci jej zgtoszenia po uprawomocnieniu sie
wyroku (por. orzeczenie SN z dnia 17 czerwca 1958 r., Il CR 111/58, OSP 1958 nr
12, poz. 312). Reguty tej nie zmienia okolicznos¢, ze mimo wczesniejszego uprawo-

mocnienia sie wyroku mozliwos¢ zgtoszenia interwencji ubocznej otwiera sie ponow-



nie w razie, gdy w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej doszto do uchylenia zaskar-
zonego orzeczenia i ewentualnie orzeczenia sgdu pierwszej instancji oraz przekaza-
nia sprawy sgdowi drugiej wzglednie pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

(por. art. 398 k.p.c.), ani tez wyjatek polegajacy na mozliwosci zgtoszenia interwen-
cji ubocznej w fazie merytorycznego rozpoznawania przez sad pierwszej albo drugiej
instancji dopuszczalnej skargi o wznowienie postepowania.

Rozwazajgc kwestie mozliwosci udziatu Skarbu Panstwa w postepowaniu ze
skargi zauwazycC nalezy, ze jesli ustawodawca uznaje za celowe umozliwienie osobie
trzeciej uczestniczenia w postepowaniu sgdowym, kwestie te reguluje odrebnie i
wprowadza na przyktad instytucje zawiadomienia takiej osoby przez sad z urzedu.
Przyktadem takiego rozwigzania ustawowego jest art. 15 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Ko-
deksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz.733, ze zm. dalej okreslanej jako ,ustawa o ochr.
lok.”) zgodnie z ktdérym w sprawie o oproznienie lokalu sgd z urzedu zawiadamia
gmine wtasciwg ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajgcego oproznieniu
w celu umozliwienia jej wstgpienia do sprawy. Do udziatu gminy w sprawie odpo-
wiednio stosuje sie przepisy o interwencji ubocznej z wyjatkiem art. 78, 79 zdanie
drugie i art. 83 k.p.c. Gmina nie musi wykazywac interesu prawnego, a jej przysta-
pienie nastepuje po stronie powoda. Przytoczone unormowania majg zapewni¢ gmi-
nie skuteczng mozliwo$¢ udziatu w sprawie o oproznienie lokalu. Jest to uzasadnio-
ne tym, ze wyrok nakazujgcy oproznienie lokalu musi zawierac rozstrzygniecie o
prawie do lokalu socjalnego wobec osoby, ktdrej nakaz opréznienia dotyczy. Pozy-
tywne orzeczenie o uprawnieniu do lokalu socjalnego rodzi obowigzek dostarczenia
przez gmine osobie eksmitowanej lokalu socjalnego. Wprawdzie orzeczenie zawie-
rajgce rozstrzygniecie o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego nie stanowi
przeciwko gminie tytutu egzekucyjnego, ale - w razie niedostarczenia lokalu socjal-
nego - moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg gminy. Konstrukcja przyjeta
w powotanym art. 15 ust.2 ustawy, nawigzujgca do procesowe;j instytucji interwencji
ubocznej, ma stuzyc¢ realizacji ochrony praw gminy. Zawiadomienie gminy nastepuje
przez sad z urzedu, a zatem nie ma ono charakteru typowego kodeksowego przypo-
zwania (w zakresie omawianej regulacji por. uchwaty SN z dnia 13 czerwca 2003 r.,
[l CZP 36/03, OSNC 2004 nr 4, poz.52 oraz Ill CZP 40/03, OSNC 2004 nr 6,
poz.89). Ustawodawca nie zdecydowat sie na rozwigzanie podobne do przyjetego w
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ustawie o ochr. lok., ani nie uregulowat tej kwestii w sposob okreslony w ustawie o
skardze na przewlekto$¢ postepowania.

Innym przyktadem uregulowania zmierzajgcego do zapewnienia w postepo-
waniu sgdowym udziatu osoby trzeciej w charakterze interwenienta ubocznego jest
art. 20 ust.2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.1152 ze zm. dalej okreslanej jako ,ustawa o
ubezp. obow.”) zgodnie z ktérym w postepowaniu sgdowym o naprawienie szkody
objetej ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzialnosci cywilnej jest ,niezbedne
przypozwanie” zaktadu ubezpieczen. Instytucja ,niezbednego przypozwania” umozli-
wia zaktadowi ubezpieczen wstgpienie do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego.

Instytucja przypozwania uregulowana w art. 84 - 85 k.p.c., szczegdlne przy-
padki przypozwania przewidziane w art. 261, 573, 884 § 1 k.c. i art. 887 § 2 k.p.c.,
jak réwniez przyjete w ustawie o ubezp. obow. ,niezbedne przypozwanie” - chronig
strone przed zarzutem wadliwego prowadzenia procesu (exceptio male gesti proces-
sus), ktéry mogtby zostac podniesiony przez interwenienta ubocznego w pézniej-
szym procesie, ktérego przedmiotem bytoby roszczenie regresowe przeciwko
interwenientowi (art. 82 i 85 k.p.c.). W postepowaniu ze skargi na bezprawnosc ten
cel przypozwania - zwazywszy na charakter roszczenia bedgcego przedmiotem tego
postepowania - nigdy nie mégtby zostaé spetniony. Z tych zatem réwniez wzgledow,
abstrahujgc od wskazanych przeszkod formalnych uniemozliwiajgcych wykorzystanie
instytucji przypozwania i interwencji ubocznej w postepowaniu ze skargi na bezpraw-
no$¢, udziat Skarbu Panstwa w tym postepowaniu w charakterze interwenienta
ubocznego z punktu widzenia wskazanego celu bytby chybiony.

Uznajgc, ze przyjete w ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania roz-
wigzania dotyczgce udziatu w tym postepowaniu Skarbu Panstwa nie mogg miec -
przez zastosowanie wnioskowania z analogii prawa -odpowiedniego zastosowania w
postepowaniu ze skargi na bezprawnos¢, Sad Najwyzszy w sktadzie poszerzonym
miat na wzgledzie odmienny charakter oraz cel obu skarg i postepowan wywotanych
ich wniesieniem.

Skarga na przewlektos¢ postepowania zostata pomyslana jako srodek prawny,
ktory przystuguje w razie, gdy w postepowaniu sgdowym, w tym w postepowaniu cy-

wilnym, doszto do naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuza-
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sadnionej zwitoki. Ocena zasadnosci skargi na przewlekto$¢ wigze sie z oceng po-
stepowania w sprawie pod katem tego, czy toczy sie ono z zachowaniem prawa
strony do rozpoznania sprawy we wiasciwym czasie. W postepowaniu tym - w odroz-
nieniu od postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia - nie ma podstaw do kontroli orzeczenia, co jest oczywiste, zwa-
zywszy na to, ze w momencie rozpoznawania skargi na przewlektosc z reguty takie-
go orzeczenia sad nie wydat. Najbardziej dobitnym wyrazem zatozenia, ze rozpatry-
wanie skargi na przewlektos¢ pozostaje catkowicie poza merytoryczng ptaszczyzng
postepowania w sprawie jest brzmienie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewle-
ktosc, zgodnie z ktérym na zgdanie skarzgcego sad moze zaleci¢ podjecie przez sgd
rozpoznajgcy sprawe co do istoty, odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie,
jednak zalecenia te nie mogg wkraczac¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.
W art. 10 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania przyjete zostato
rozwigzanie, ktore zapewnia Skarbowi Panstwa - w razie zgtoszenia swego udziatu w
tym postepowaniu - ,prawa strony w zakresie rozpoznania skargi”. Takie uregulowa-
nie znajduje usprawiedliwienie w swietle przepisow okreslajgcych procesowe obo-
wigzki sgdu rozpoznajgcego sprawe cywilng oraz administracyjne zadania prezesa
sadu w zakresie zapewnienia obywatelowi w postepowaniu sgdowym konstytucyj-
nego prawa do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Zgodnie z art.
6 k.p.c. sad powinien przeciwdziata¢ przewlekaniu postepowania i dgzy¢ do tego,
aby rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez
szkody dla wyjasnienia sprawy. Obowigzek zapewnienia sprawnego rozpoznania
sprawy obcigza takze administracyjne organy sgdowe. Przepisy ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.1070 ze zm.
dalej okreslanej jako ,u.s.p.”) oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
pazdziernika 2002 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig ad-
ministracyjng sadéw (Dz.U. Nr 187, poz.1564 ze zm. dalej jako ,rozp. w spr. nadzoru
sgd.”) nakfadajg na prezesa sgdu obowigzek nadzorowania sprawnosci postepowa-
nia sgdowego (por. art. 22§ 1 pkt1i2,art. 37§ 1, 2,34, art. 38 § 1 pkt 3 u.s.p.
oraz § 7 ust.1 pkt 6, § 9 ust.1i § 12 pkt 5 oraz § 16 pkt 2 i 3 rozp. w spr. nadzoru
sad.). W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
(orzeczenia: z dnia 13 lipca 1983 r. w sprawie Zimmermann i Steinem przeciwko
Szwajcarii; z dnia 1 lipca 1997 r. w sprawie Pammel przeciwko Niemcom; z dnia 1

lipca 1997 r. w sprawie Probstmeier przeciwko Niemcom) oraz sgdéw polskich roz-
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poznajgcych skargi na przewlektos¢ postepowania przyjmuje sie, ze jezeli przewle-
ktos¢ wynika z nadmiernego nagromadzenia spraw lub duzego ich wptywu w krétkim
czasie, panstwo nie powinno ponosi¢ odpowiedzialnosci za opoznienia w rozpozna-
niu sprawy, ale pod warunkiem, ze zalegtosci sg przejsciowe, a panstwo podjeto roz-
sadne, szybkie i skuteczne srodki zaradcze. Obowigzek podijecia takich srodkow ob-
cigza przede wszystkim ministra sprawiedliwosci oraz podlegtych mu stuzbowo pre-
zesOw sgdow. Znaczenie skargi na przewlekto$¢ przejawia sie wiec w ptaszczyznie
ustrojowej i organizacyjnej, wigze sie z oceng, czy realizowane jest konstytucyjne
prawo strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki (art. 45 ust.1
Konstytucji RP). Skoro jedng z przyczyn przewlektosci postepowania sgdowego jest
nieefektywny administracyjny nadzér sprawowany przez prezesa sadu, a dla oceny
zasadnosci zarzutu wystgpienia przewlektosci postepowania istotne znaczenie moze
mie¢ materiat obrazujgcy wptyw spraw do sgdu oraz czynno$ci prezesa podejmowa-
ne w ramach administracyjnego nadzoru sgdowego, to rozwigzanie umozliwiajgce
udziat Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez prezesa sgdu w postepowaniu ze
skargi na przewlektos¢ staje sie oczywiste, pozgdane i usprawiedliwione. W przypad-
ku postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia brakuje tego rodzaju przyczyn, ktére usprawiedliwiatyby udziat w nim
Skarbu Panstwa - prezesa sgdu. Co wiecej, udziat taki nie stuzytby idei wyraznego
oddzielenia w sgdownictwie funkgciji jurysdykcyjnej przynaleznej niezawistym sgdom
od funkcji administracyjnego nadzoru sprawowanej przez prezeséw sgdow. W ra-
mach tej drugiej funkcji nie ma miejsca na przedstawianie ocen w zakresie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu, a do wypetnienia takiej roli spro-
wadzatby sie udziat prezesa sgdu w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wprawdzie przed Sadem Najwyzszym
czynnos$ci procesowe w imieniu Skarbu Panstwa podejmowataby - wedtug rozwigzan
przyjetych w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz.U. Nr 169, poz.1417) - Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, ale niewatpliwie
ich zakres i charakter wyznaczony bytby przez podmiot reprezentujgcy w takiej spra-
wie Skarb Panstwa, a wiec prezesa tego sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie.
Dodac nalezy, ze postepowanie ze skargi na przewlekto$¢ postepowania ma cha-
rakter incydentalny (wpadkowy) i prowadzone jest w ramach, dotknietego przewle-
ktoscig postepowania co do istoty sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 3/05, dotychczas niepublikowane)
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Z przedstawionych zatem przyczyn, a nie - jak wskazat Sgd Najwyzszy w uza-
sadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego - ze wzgledu na to, ze w wyniku
whniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania wszczynane jest postepowanie w
,nowej sprawie”, sieganie do analogii z dyspozycji art. 10 ust.1 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania, nie jest mozliwe.

Podniesc¢ takze nalezy, ze brak regulacji przewidujgcej udziat Skarbu Panstwa
- prezesa witasciwego sgdu w charakterze strony w postepowaniu ze skargi na bez-
prawnosc¢ jest systemowo spojny z regulacjg postepowania wywotanego wniesieniem
innych srodkow prawnych, ktérych rozpoznanie moze prowadzi¢ do mozliwosci do-
chodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa z tytutu niezgodnego z prawem pra-
womochego orzeczenia. Z odpowiedzialnoscig takg mamy do czynienia w przypadku
niestusznego skazania, tymczasowego aresztowania lub zatrzymania (art. 552 i nast.
k.p.k.). Zgodnie z art. 552 § 1 k.p.k. oskarzonemu, ktory w wyniku wznowienia poste-
powania lub kasacji zostat uniewinniony lub skazany na tagodniejszg kare, stuzy od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zadosc¢uczynienie za
doznang krzywde, wynikte z wykonania wzgledem niego w catosci lub czesci kary,
ktorej nie powinien byt ponies¢. Przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest
zatem miedzy innymi to, aby w wyniku wznowienia postepowania albo kasacji oraz
ewentualnego dalszego rozpatrywania sprawy nastgpito uniewinnienie lub zmniej-
szenie kary. Etapem koniecznym jest wiec rozpoznanie nadzwyczajnego srodka za-
skarzenia w postaci wznowienia postepowania albo kasaciji. Przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego o kasacji (art. 518-539 k.p.k.) oraz o wznowieniu postepowania
(art. 540-548 k.p.k.) nie dajg podstawy do twierdzenia, ze w postepowaniu wywota-
nym wniesieniem tych srodkéw zaskarzenia moze brac udziat jako strona Skarb
Panstwa - prezes wtasciwego sgdu, ktérego orzeczenie jest przedmiotem wznowie-
nia postepowania albo kasacji, z racji tego, iz Skarbowi Panstwa moze pdzniej grozié¢
zgdanie odszkodowania za niestuszne skazanie.

Udziatu prezesa sgdu, ani innego podmiotu, ktéry reprezentowatby Skarb
Panstwa nie przewidujg takze przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 31, poz.149), mimo ze
stwierdzenie niewaznosci orzeczen objetych tg ustawg stanowi podstawe dochodze-
nia przeciwko Skarbowi Panstwa w pdzniejszym postepowaniu sgdowym roszczen

przewidzianych w art. 10 tej ustawy.
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Rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku, ze na gruncie obowigzujgcego
prawa procesowego Skarb Panstwa nie jest strong w postepowaniu ze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie moze tez wy-
stepowacé w tym postepowaniu na prawach strony, ani w charakterze interwenienta
ubocznego. W celu uczynienia Skarbu Panstwa strong takiego postepowania ko-
nieczna byfaby ingerencja ustawodawcy, z woli ktérego stosowny przepis ustawy
przesagdzatby o tym, ze w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia udziat bierze takze Skarb Panstwa.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie
(art. 3987 § 1§ 2 oraz art. 424" k.p.c.).



