Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
[l BZP 1/05

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza (sprawozdawca, uzasadnienie), Jozef lwulski, Antoni Gorski,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Zbigniew Kwasniewski, Kazimierz Zawada.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 26 pazdziernika 2005 r. sprawy
z powoddztwa Krystyny O. i lwony O. spadkobiercow ustawowych Marka O. przeciwko
Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Biuru Terenowemu w . 0
zaptate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez sktad trzech sedziéw

Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 7 czerwca 2005 r. sygn. akt IIl BPZ 1/05:

»1. Czy przepisy o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia majg zastosowanie do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98),

2. Czy spadkobiercy ustawowi pracownika, ktéry zmart po wydaniu prawo-
mocnego wyroku sgdu drugiej instancji, sg legitymowani do wniesienia skargi o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ?"
podjat uchwate:

1. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-

czenia (art. 4241 k.p.c.) przystuguje od orzeczen, ktére staty si¢ prawomocne
od 1 wrzesnia 2004 r.

2. Spadkobierca strony, ktéra zmarta po uprawomocnieniu sie wyroku
wydanego w jej sprawie, jest legitymowany do wniesienia skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.



i nadat uchwale moc zasady prawne;j.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z 10 marca 2005 r. odrzucit
skarge wniesiong przez Krystyne O. i Iwone O. - spadkobierczynie Marka O. o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z 27 lutego 2003 r. [...]. Zdaniem Sgdu Okregowego, przepisy regulujgce
instytucje skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen
majg zastosowanie do orzeczen, ktdre uprawomocnia sie po wejsciu w zycie wpro-
wadzajgcej je ustawy czyli ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Krystyna O. i Iwona O. wniosty zazalenie na to po-
stanowienie. Podniosty, ze w chwili wejscia w zycie tej ustawy nie uptynety dwa lata
od uprawomochnienia orzeczenia, od ktérego wniosty skarge.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy to zazalenie w zwyktym sktadzie powzigt watpli-
wosci ujete w postanowieniu z 7 czerwca 2005 r. w forme dwoch pytan: 1) czy prze-
pisy o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
majg zastosowanie do orzeczen, ktdére uprawomocnity sie przed dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98) i 2) czy spadkobiercy ustawowi pracownika, ktéry zmart po wydaniu prawo-
mocnego wyroku sgdu drugiej instancji, sg legitymowani do wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy - w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu tych zagad-
nien prawnych do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu - poddat analizie przepis
art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. Zgodnie z tym przepisem sprawy wszczete
przed dniem wejscia w zycie wspomnianej ustawy toczg sie od tego dnia wedtug
przepisow tej ustawy z jednym wyjatkiem. Dotyczy on ztozenia i rozpoznania (a takze
odmowy przyjecia do rozpoznania) kasacji od orzeczenia wydanego przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej; stosuje sie w tym zakresie przepisy dotych-
czasowe. Sprawy zakonczone prawomocnymi orzeczeniami nie mogg by¢ uznane za
sprawy wszczete w rozumieniu tego przepisu. Przepis ten ustanawia zasade bez-

zwtocznego oddziatywania ustawy nowej, co przemawiatoby za mozliwoscig stoso-



wania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen do
kazdej sprawy wszczetej a takze zakonczonej prawomocnym orzeczeniem przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej (ktérego zmiana lub uchylenie nie jest i nie
byto mozliwe w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych) pod warunkiem,
ze do dnia wniesienia skargi nie uptyneto wiecej niz dwa lata od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Mozliwy do obrony jest tez poglad, iz przepisy o skardze o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia miatyby zastosowanie do
orzeczen, ktore uprawomocnity sie przed dniem wejscia w zycie ustawy z 22 grudnia
2004 r. ale nie wczesniej niz od 1 wrzesnia 2004 r., od kiedy to ustanowiono mate-
rialng podstawe roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie prawo-
mocnego orzeczenia (art. 417* § 2 k.c.)

Sad Najwyzszy rozwazat ponadto, ze ze skargg wystgpity spadkobierczynie
pracownika, ktéry dochodzit roszczen poczgtkowo od swego pracodawcy a nastepnie
od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i zmart 19 lipca 2003 r.,
po wydaniu prawomocnego wyroku w jego sprawie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
przy dokonaniu oceny przystugiwania spadkobiercom strony prawa wystgpienia ze
skargg wymaga rozwazenia, czy takie roszczenia ,mogg by¢ identyfikowane z pra-
wami majatkowymi ze stosunku pracy w rozumieniu art. 63' § 2 k.p.” a takze
uwzglednienia tego, ze za pracownika dochodzgcego roszczen z zakresu prawa
pracy rozumie sie miedzy innymi jego spadkobiercow (art. 476 § 5 pkt 1 a k.p.c.).

Prokurator biorgcy udziat w postepowaniu wnidst o udzielenie nastepujgce;j
odpowiedzi: 1. Przepisy o skardze na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orze-
czenia (art. 424" - 424 k.p.c.) majg zastosowanie do orzeczen, ktore uprawomoc-
nity sie najwczesniej w dniu 1 wrzesnia 2004 r. 2. o udzielenie odpowiedzi twierdzg-

cej na pytanie drugie.
Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym rozwazyt, co nastepuje:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w rozdziale Il
poswieconym wolnosciom, prawom i obowigzkom cztowieka i obywatela w art. 77
ust. 1 ustanowita prawo ,kazdego” do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wy-
rzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Wraz z
wejsciem w zycie tego przepisu wytonit sie problem zgodnosci z nim rozwigzan za-

wartych w Kodeksie cywilnym, dotyczgcych odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i



panstwowych os6b prawnych za wyrzgdzone szkody. Problem ten rozwazat Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001 nr 8, poz.
256) uznat, iz art. 417 k.c. rozumiany w ten sposéb, ze Skarb Panstwa ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie funkcjona-
riusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci jest zgodny z art.
77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast art. 418 k.c. jest niezgodny z art.
77 ust. 1inie jest niezgodny z art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z art.
418 k.c. wynikato, ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez funkcjonariusza pan-
stwowego na skutek wydania orzeczenia, Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢
tylko wtedy, gdy przy wydaniu orzeczenia nastgpito naruszenie prawa scigane w try-
bie postepowania karnego lub dyscyplinarnego a wina sprawcy szkody zostata
stwierdzona wyrokiem karnym lub orzeczeniem dyscyplinarnym albo uznana przez
organ przetozony nad sprawcg szkody; brak stwierdzenia winy nie wytgczat odpo-
wiedzialnosci jedynie wowczas, gdy wszczeciu lub prowadzeniu postepowan staty na
przeszkodzie okolicznosci wytgczajgce sciganie. W uzasadnieniu wyroku z 4 grudnia
2001 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze usuniecie art. 418 k.c. z systemu prawnego
dokonane tym wyrokiem oznacza, iz odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za dziatania
organow publicznych polegajgce na wydaniu niezgodnych z prawem orzeczenh i za-
rzgdzen bedzie ksztattowana w oparciu o ogdlne przestanki odpowiedzialnosci prze-
widywane w art. 417 k.c., przy czym wsrod tych przestanek nie wystepuje wina funk-
cjonariusza panstwowego. Zdaniem Trybunatu, konieczne stato sie wprowadzenie do
systemu prawnego catosciowego, spojnego uregulowania ustawowego problematyki
ustalania niezgodnosci z prawem indywidualnych rozstrzygnie¢, ktére mogg by¢ pod-
stawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.

Konsekwencjg tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego byta nowelizacja
Kodeksu cywilnego dokonana ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692). Przepis art.
417" § 2 zdanie pierwsze znowelizowanego Kodeksu cywilnego stanowi, ze jezeli
szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecz-
nej decyzji, jej naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we wtasciwym postepowa-
niu ich niezgodnosci z prawem. Wprowadzenie koniecznosci uzyskania we ,wiasci-
wym postepowaniu” stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
przed wystgpieniem z roszczeniem o naprawienie szkody oznacza, ze prawo pod-

miotowe do kompensaciji przez Skarb Panstwa szkody wyrzgdzonej przez wydanie



orzeczenia, ktére nie jest zgodne z prawem, musi by¢ realizowane w kilku etapach.
W postepowaniu o naprawienie szkody nie moze by¢ rozwazana i udowadniana
przestanka niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wczesniej musi by¢
wszczete postepowanie, ktére ewentualnie doprowadzi do przesgdzenia istnienia tej
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa. W procesowym ujeciu,
strona uwazajgca sie za poszkodowang przez wydanie prawomocnego orzeczenia,
musi dla dochodzenia od Skarbu Panstwa roszczenia odszkodowawczego wykorzy-
stac kolejno dwa srodki: jeden zmierzajgcy do uzyskania stwierdzenia niezgodnosci z
prawem tego orzeczenia i dopiero po pomysinym dla siebie rozstrzygnieciu moze
wystgpi¢ z powddztwem o odszkodowanie.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nowelizujgca Kodeks cywilny weszta w zy-
cie 1 wrzesnia 2004 r. Zawierata ona przepisy miedzyczasowe; z jej art. 5 wynika, ze
do zdarzen prawnych powstatych przed jej wejsciem w zycie stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zdarzeniem prawnym powodujgcym odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawczg Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia jest
uprawomochnienie sie orzeczenia obarczonego takg cecha. Ustanowione w art. 417*
§ 2 przestanki dochodzenia roszczenia odszkodowawczego mogg by¢ zatem stoso-
wane do orzeczen, ktére uprawomocnity sie poczgwszy od 1 wrzesnia 2004 r.

Ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98) zostat znowelizowany Kodeks postepowania cywilnego. Nowelizacja
polegata, miedzy innymi, na tym, ze w tytule VI (,Postepowanie”) ksiegi pierwszej
(,Proces”) czesci pierwszej (,Postepowanie rozpoznawcze”) dodany zostat dziat VIlI
~Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.” Skarga
ta, co do zasady, przystuguje od prawomocnych orzeczen, ktérych zmiana lub uchy-
lenie w drodze przystugujgcych stronie Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Tylko wyjatkowo, wéwczas gdy niezgodnosé z prawem wynika z naruszenia podsta-
wowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowie-
ka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia kohczgcego
postepowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instancji, jezeli
strony nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkéw prawnych, chyba ze jest mozli-
wa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie srod-
kéw prawnych (art. 424 § 1 2 k.p.c.). Uwzglednienie skargi polega na stwierdzeniu

przez Sad Najwyzszy, ze orzeczenie jest w zaskarzonym zakresie niezgodne z pra-



wem (art. 424" § 2 k.p.c.). Tylko w sytuaciji, gdy sprawa ze wzgledu na osobe lub
przedmiot nie podlegata orzecznictwu sgdéw w chwili orzekania, Sgd Najwyzszy -
stwierdzajgc niezgodnosc¢ orzeczenia z prawem - uchyla zaskarzone orzeczenie oraz
orzeczenie sgdu pierwszej instancji i odrzuca pozew albo umarza postepowanie.
Taka mozliwo$é wynika z art. 424 § 3 k.p.c., przepis ten reguluje tak zwang (znang
od dawna) skarge w obronie prawa. Poza tym przypadkiem, w wyniku rozpoznania
omawianej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie mogag nastgpi¢ zadne modyfikacje w zakresie zapadtego rozstrzygniecia, nie
moze ono w zadnym zakresie ulec merytorycznej zmianie polegajgcej na uwzgled-
nieniu oddalonego zgdania lub odwrotnie. Sytuacja procesowa stron zakornczonego
prawomocnie postepowania pozostanie niezmieniona i to rézni te skarge od pozo-
statych dwoch: skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania, w wyniku
uwzglednienia ktorych sytuacja ta moze ulec zmianie. Orzeczenie uwzgledniajgce
skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia ma zna-
czenie wytgcznie dla ewentualnego przysztego postepowania w sprawie 0 odszko-
dowanie przeciwko Skarbowi Panstwa. Stanowi ono konieczny prejudykat na drodze
realizacji prawa podmiotowego do kompensacji szkody wyrzgdzonej przez Skarb
Panstwa. Prejudykat ten odnosi sie do stwierdzenia deliktu (bezprawnosci).
Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku o ztozonym charakterze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jest to
Srodek prawny stuzgcy kwestionowaniu orzeczenia (jego zgodnosci z prawem) i w
tym jest ona podobna do srodkow zaskarzenia. W istocie skarga ta stuzy jednak wy-
tgcznie przesgdzeniu jednej z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej Skarbu Panstwa, a jej wniesienie nie moze spowodowaé zadnych zmian w
zaskarzonym orzeczeniu, ani jego uchylenia (poza wspomnianym wyzej wyjatkiem).
Ta cecha odréznia skarge od srodkéw zaskarzenia. Skarga jest takim srodkiem
prawnym, ktéry sytuuje sie pomiedzy zakonczonym prawomocnie postepowaniem a
nowym postepowaniem, ktére ewentualnie toczy¢ sie bedzie miedzy jedng ze stron
tego postepowania a Skarbem Panstwa w sprawie o odszkodowanie. Niewatpliwie
jednak celem wniesienia skargi jest przesgdzenie wystepowania przestanki, o ktorej
mowa w art. 417" § 2 k.c. Przepisy dziatu VIII tytutu VI ksiegi pierwszej czesci pierw-
szej Kodeksu postepowania cywilnego regulujg procedure ,wiasciwego postepowa-
nia” w rozumieniu art. 417* § 2 k.c., w ktérym nastepuje stwierdzenie niegodnosci z

prawem prawomocnego orzeczenia zapadtego w postepowaniu cywilnym. Zastoso-



wanie regut wyktadni systemowej prowadzi zatem do wniosku, ze analizowane prze-
pisy powinny byé stosowane do orzeczen, ktérych dotyczy art. 417 § 2 k.c. S to
orzeczenia, ktére uprawomocnity sie poczynajgc od 1 wrzesnia 2004 r. Trzeba przy
tym miec¢ na uwadze, ze ustawa nowelizujgca z dnia 22 grudnia 2004 r. zawierata
przepis miedzyczasowy dotyczgcy postepowan upominawczych (art. 4) oraz przepis
odnoszacy sie do ,spraw wszczetych” przed dniem jej wejscia w zycie (art. 3), do
ktdrych nie mozna rzecz jasna zaliczy¢ spraw zakonczonych prawomocnymi orze-
czeniami, a wiec takich do ktérych ma zastosowanie omawiana skarga. W takiej sy-
tuacji odwotanie sie do wykfadni systemowej stato sie konieczne.

Nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ stosowania przepiséw o skardze do orzeczen,
ktére staty sie prawomocne dopiero po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. Wejscie w zycie tej ustawy wyznacza jedynie mozliwos¢ skorzystania z tego
srodka procesowego, jakim jest skarga a nie przesgdza do jakich zdarzen prawnych
Srodek ten ma zastosowanie. Skoro od 1 wrzesnia 2004 r. istnieje w systemie praw-
nym roszczenie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
brak jest dostatecznych racji dla ograniczania dziatania skargi stanowigcej instrument
realizacji tego roszczenia do okresu po wejsciu w zycie przepisow proceduralnych. Z
drugiej strony nie ma tez wystarczajgcych podstaw do stosowania tego instrumentu
do orzeczen zapadtych na dwa lata przed wejsciem w zycie przepiséw procesowych.
Termin dwoch lat wynika z art. 424° § 1 k.p.c. i jest terminem na wniesienia tego
srodka prawnego. Jest to termin zawity. Z terminu zawitego nie sposéb wnioskowac
0 zdarzeniach prawnych, do ktérych stosuje sie ustawe wprowadzajgcag srodek
prawny, ktorego ten termin dotyczy, zwtaszcza w powigzaniu z datg wejscia w zycie
ustawy niezawierajgcej przepisow miedzyczasowych dotyczgcych tej kwestii. Bytoby
to wigzanie przypadkowej z istoty rzeczy daty wejscia w zycie ustawy procesowej z
mozliwoscig skorzystania z roszczenia wprowadzonego przez prawo materialne.

Odpowiedzi na drugie zagadnienie prawne nalezy poszukiwa¢ w prawie spad-
kowym. Do spadku wchodzg roszczenia odszkodowawcze. Wynika to z jednolitego
rozumienia art. 922 § 1 k.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia stanowi pierwszg faze dochodzenia odszkodowania. Wespot z
roszczeniem o odszkodowanie stanowi procesowg cato$¢ realizacji prawa podmioto-
wego do wyréwnania szkody wyrzgdzonej prawomocnym orzeczeniem. Uwzglednie-
nie skargi stanowi materialnoprawng przestanke dochodzenia odszkodowania od

Skarbu Panstwa ponoszgcego odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego po-



legajgcego na wydaniu w postepowaniu cywilnym niezgodnego z prawem prawo-
mocnego orzeczenia. Legitymacja do wniesienia skargi przystuguje zatem temu,
komu stuzy roszczenie odszkodowawcze. Roszczenie o odszkodowanie od Skarbu
Panstwa przechodzi na spadkobiercéw, wobec tego stuzy im réwniez skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia, ktérego wydanie, w ocenie wno-
szgcego te skarge, wyrzadzito szkode. Nie ma przy tym znaczenia, w jakiej sprawie
(o jakie roszczenie) zapadt zaskarzony wyrok. Nie ma tez znaczenia, na kogo prze-
chodzg prawa objete kwestionowanym wyrokiem, to znaczy, czy prawa te przecho-
dzg na okreslone osoby, bez wzgledu na to, czy sg one spadkobiercami. Podobnie
pozbawione jest znaczenia przystugiwanie okreslonym osobom wiasnych praw zwig-
zanych ze sSmiercig spadkodawcy. Skoro roszczenie o odszkodowanie przechodzi na
spadkobiercow, nie mozna uznac, by nie stuzyta im skarga, bez ktorej niemozliwe
jest dochodzenie tego roszczenia. Pod pojeciem strony z art. 424 k.p.c. i art. 4243
K.p.c. nalezy wiec rozumiec rowniez spadkobierce strony postepowania, w ktérym
zapadto kwestionowane orzeczenie, objete zgdaniem stwierdzenia jego niezgodnosci
z prawem.

Przedstawione rozwazania doprowadzity do podjecia uchwaty o tresci ujetej w
sentencji. Nadano jej moc zasady prawnej na podstawie art. 61 § 6 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



