Postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2006 r.
[l BU 2/06

Nie zachodzi wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 424" § 2 k.p.c.,
jezeli strona przed wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie wystapita z wnioskiem o przywrécenie terminu
do ztozenia skargi kasacyjnej, ktérej nie wniosta ze wzgledu na btedne poucze-

nie sadu drugiej instanciji.
Sedzia SN Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 paz-
dziernika 2006 r. sprawy z odwotania Marii M. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w L. o prawo do zbiegu $wiadczen, na
skutek skargi odwotujgcej sie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2005r. [...]
odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2005 r. Sagd Apelacyjny w Lublinie oddalit
apelacje ubezpieczonej Marii M. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 7
lipca 2004 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w L. z dnia 5 maja 2003 r., odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do eme-
rytury rolniczej w zbiegu ze swiadczeniem pracowniczym z uwagi na tres¢ art. 108
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity
tekst: Dz.U. 2 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

W skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
skarzgca zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego i wniosta o
stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem. Jako podstawe skargi petnomocnik skar-
zgcej wskazat naruszenie prawa materialnego, to jest art. 107 w zwigzku z art. 108

zdanie drugie i art. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Petnomocnik



skarzgcej oswiadczyt, Ze wzruszenie przedmiotowego wyroku Sgdu Apelacyjnego
nie byto mozliwe w drodze innych srodkow prawnych, gdyz skarzgca zostata po-
uczona, ze skarga kasacyjna w jej sprawie nie przystuguje. W wyniku wydania
przedmiotowego wyroku zostata wyrzgdzona skarzgcej szkoda polegajgca na wypta-
caniu nizszego $wiadczenia. Zdaniem skarzgcej powinna ona otrzymywac dodatek
do emerytury od lutego 2003 r., to jest przez okres 43 miesiecy. Na tej podstawie

skarzgca stwierdzita, iz poniosta szkode w wysokosci 12.040 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zo-
stata wyrzagdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystu-
gujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis ten wyraza
zasade, ze przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej
$rodkéw prawnych. Wyjatek od wskazanej zasady przewiduje art. 424 § 2 k.p.c.,
ktéry w sytuaciji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych,
dopuszczalnos¢ skargi uzaleznia od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:
istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifi-
kowanym charakterze, wynikajgcym z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela. W przed-
miotowej sprawie wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 424* § 2 k.p.c., nie wy-
stepuje.

Poddajgc analizie okolicznosci nieskorzystania przez skarzgcg z przystuguja-
cego jej srodka zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, nalezy podkresli¢, ze fak-
tycznie zostata ona - z niezrozumiatych dla Sgdu Najwyzszego powodow - powiado-
miona, ze od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2005 r.
skarga kasacyjna nie przystuguje. Skarzgca wystepowata w postepowaniu przed sg-
dem pierwszej i drugiej instancji samodzielnie. O braku mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej zostata pouczona przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego na roz-
prawie apelacyjnej. Skarzgca mimo to wniosta o doreczenie jej pisemnego uzasad-



nienia wyroku. Takie samo pouczenie zostato umieszczone na zwrotnym poswiad-
czeniu odbioru.

Sad Najwyzszy podtrzymuje stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 2
lutego 2006 r., | CNP 4/06, zgodnie z ktérym istnienie sytuacji wyjgtkowej w rozumie-
niu art. 424" § 2 k.p.c. moze wchodzié w rachube, gdy strona nie skorzystata z przy-
stugujacego jej srodka zaskarzenia z powodu uzyskania btednej informaciji od pra-
cownika sgdu. Jednakze, pomimo wskazanych powyzej uchybien, nieskorzystanie
przez skarzgca z przystugujacego jej prawa do wniesienia kasacji od orzeczenia
sadu drugiej instancji nie nastgpito w okolicznosciach, ktére mozna by zakwalifiko-
waé jako wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. Skarzaca, reprezen-
towana przez fachowego petnomocnika, nie ztozyta bowiem wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, mimo iz w Swietle przedstawionych powyzej
okolicznosci stanu faktycznego wniosek taki - jak sie wydaje - powinien zosta¢ rozpo-
znany pozytywnie. Dopiero w przypadku odmowy przywrécenia terminu do wniesie-
nia skargi kasacyjnej mozna by mowi¢ o wykorzystaniu przez strone wszystkich
przystugujacych jej srodkdéw prawnych zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. (postanowienie
SN z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06)

W mysl art. 4248 § 2 in fine k.p.c. skarga podlega odrzuceniu, jezeli nie zacho-
dzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 424" § 2. Wypetniajac dyspozycje tego przepisu,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



