Wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r.
[l BU 2/05

Dopuszczalna jest wyktadnia art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), ktéra prowadzi do przyjecia,
ze btedem organu rentowego w rozumieniu tego przepisu jest biad popetniony
w decyzji odmawiajacej przyznania lub podwyzszenia swiadczenia, a nie jest
nim zwloka w rozpatrzeniu prawidtowo zgtoszonego zgdania w trybie postepo-
wania o swiadczenie emerytalno-rentowe i rozstrzygniecia sprawy w drodze
decyzji. Zwtoka taka nie jest rownoznaczna z odmowg przyznania lub podwyz-
szenia Swiadczenia, a wiec wyrok wyréwnujacy swiadczenie bez ograniczenia

wyptaty za okres wsteczny nie moze by¢ uznany za niezgodny z prawem.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia
2006 r. sprawy z wniosku Zofii S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w R. o wysokos¢ emerytury, na skutek skargi organu rentowego o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 10 lutego 2005 . [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Radomiu zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w R. z dnia 14 sierpnia 2003 r. i przeliczyt Zofii S. podstawe wymiaru renty za
okres od 1 listopada 1994 r. do 31 marca 2003 r., uwzgledniajgc w podstawie wymia-
ru Swiadczenia rentowego réwnowartos¢ uzytkowanej dziatki szkolnej. Sgd Okrego-

wy ustalit, iz wnioskodawczyni od dnia 1 listopada 1986 r. pobiera rente nauczyciel-



skg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. W dniu 25 lutego 1995 r. Zespét Eko-
nomiczno-Administracyjny Szkot w O. ztozyt w organie rentowym wniosek o ponowne
przeliczenie swiadczenia wnioskodawczyni. Do wniosku zostato dotgczone zaswiad-
czenie stwierdzajgce, iz wnioskodawczyni z dniem 1 listopada 1994 r. zrezygnowata
z uzytkowania dziatki szkolnej o powierzchni 0,44 ha. Pismem z dnia 28 lutego 1995
r., przestanym do wiadomosci wnioskodawczyni, organ rentowy poinformowat Ze-
spot, ze nie ma podstaw do doliczenia swiadczenia w naturze, skoro z wniosku nie
wynika dziatanie pracodawcy za zgodg zainteresowanego. Wnioskodawczyni zgtosita
sie do organu rentowego, ktory zobowigzat jg do przedtozenia zaswiadczenia o war-
tosci dziatki (z Urzedu Gminy w O.). Z uwagi na charakter schorzenia i wielokrotng
hospitalizacje wnioskodawczyni nie ztozyta Zzgdanego zaswiadczenia, zas organ
rentowy nie wydat w przedmiocie ponownego przeliczenia swiadczenia zadnej decy-
Zji. W dniu 9 kwietnia 2003 r. wnioskodawczyni przestata drogg pocztowg do organu
rentowego te same dokumenty, ktére przedtozyt w 1995 r. Zespdt Ekonomiczno-
Administracyjny Szkot w O., nie dotgczajgc formalnego wniosku o przeliczenie renty
ani zaswiadczenia w przedmiocie wartosci dziatki. Organ rentowy we wiasnym za-
kresie uzyskat stosowng informacje z Urzedu Gminy w O. oraz przeliczyt Swiadczenie
wnioskodawczyni od dnia 1 kwietnia 2003 r. Sgd Okregowy uznat, iz organ rentowy
naruszyt obowigzek rozpoznania wniosku i wydania decyzji w przedmiocie przelicze-
nia swiadczenia niezaleznie od tego, kto z wnioskiem takim wystgpit w 1995 r. oraz
wynikajgcy z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych
swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) obowigzek udzielenia wnioskodawczyni
pomocy przy ubieganiu sie o swiadczenie. Przedtozenie tych samych dokumentow w
kwietniu 2003 r. nie moze by¢ uznane za wystgpienie z ponownym wnioskiem, skoro
pierwszy wniosek z dnia 25 lutego 1995 r. nie zostat przez organ rentowy rozpozna-
ny az do czasu wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2005 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
organu rentowego, podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne oraz ocene prawng do-
konang przez Sad pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny stwierdzit, iz wniosek o przeli-
czenie swiadczenia rentowego wnioskodawczyni zostat ztozony w dniu 25 lutego
1995 r. i byt dotkniety jedynie usuwalnym brakiem formalnym pisemnej zgody zainte-
resowanego. Stosownie do § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983

r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych



Swiadczen, organ rentowy zobowigzany byt do wezwania wnioskodawczyni do zaje-
cia przez nig stanowiska w przedmiocie wyrazenia zgody na reprezentowanie jej
przez przedstawiciela zaktadu pracy oraz wydania stosownej decyzji, tym bardziej ze
charakter schorzenia wnioskodawczyni i fakt jej nieporadnosci byt organowi rento-
wemu znany z urzedu. Skoro wniosek, ztozony w dniu 25 lutego 1995 r., bezpod-
stawnie pozostawiony zostat przez organ rentowy bez rozpatrzenia, przeto do jego
rozpoznania znajduje zastosowanie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267
ze zm.), zgodnie z ktorym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa
do swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszane Swiadczenie wyptaca
sie poczynajgc od miesigca, w ktorym powstato prawo do tych swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce kalendarzowe poprze-
dzajgce miesigc, w ktdérym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub
wydano decyzje z urzedu.

W dniu 21 lipca 2005 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w R. wnidst
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 10 lutego 2005 r. w cze$ci oddalajgcej apelacje w zakresie wyréwnania swiad-
czenia rentowego wnioskodawczyni za okres od 1 listopada 1994 r. do 31 marca
2000 r. Wskazujgc na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) skarzgcy domagat sie stwierdzenia
niezgodnosci wymienionego wyroku z prawem w czesci orzekajgcej obowigzek wy-
rébwnania swiadczenia za okres powyzej 3 lat. Podat, iz na skutek utrzymania w mocy
wyroku Sgdu pierwszej instancji poniost szkode w wysokosci 299,69 ziotych, zas
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze nie istnieje unormowanie prawne sta-
nowigce podstawe do wyréwnania swiadczen za okres 9 lat wstecz. Przepis art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. przewiduje mozliwos¢ podwyzszenia
Swiadczen nie wczesniej, niz za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc,
w ktérym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z
urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen byto nastepstwem btedu
organu rentowego lub odwotawczego. Skoro Sgdy obu instanc;ji przyjety, iz dziatanie

organu rentowego dotkniete byto btedem, przeto wyréwnanie winno nastgpi¢ za



okres 3 lat, a tym samym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z obowigzujgcym

stanem prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku zostata
przyjeta do rozpoznania, gdyz spetnia wszystkie wymogi formalne, za$ zarzut naru-
szenia przepisu prawa zostat w niej wystarczajaco uzasadniony (art. 424* k.p.c.). W
mysl art. 424* k.p.c. podstawg skargi jest naruszenie przepiséw prawa materialnego
lub przepiséw postepowania, ktdre spowodowaty niezgodnosc orzeczenia z prawem,
gdy przez jego wydanie zostata wyrzgdzona szkoda. To ostatnie sformutowanie
oznacza, ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sgdu rodzi odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa. Za niezgodne z prawem uznaje sie
wiec orzeczenie krzywdzgce strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z jednoznacznie
rozumianym przepisem prawa regulujgcym okreslone uprawnienie lub obowigzek.
Nie mozna natomiast méwic o niezgodnosci z prawem orzeczenia opartego na prze-
pisie prawa, ktérego tres¢ dopuszcza mozliwosc roznych interpretacji i za kazda z
nich przemawiajg uzasadnione argumenty. Niezgodne z prawem jest wiec orzecze-
nie sprzeczne z niewatpliwymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z
ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec albo takie, ktore zostato wydane w wy-
niku razgco btednej wyktadni lub zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wy-
maga gtebszej analizy prawniczej. W przypadku zaskarzonego wyroku nie mozna
mowi¢ o tego rodzaju sprzecznosci z prawem.

Podstawg skargi jest naruszenie przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwang dalej ustawg), ktére -
zdaniem skarzgcego - spowodowato niezgodnos¢ z prawem orzeczenia wyrownuja-
cego swiadczenie rentowe z ubezpieczenia spotecznego za okres powyzej 3 lat
poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, w ktérym ztozono wniosek o ponowne roz-
patrzenie sprawy. Aby uznaé podstawe te za usprawiedliwiong, nalezatoby stwier-
dzi¢, ze ze wskazanego przepisu niewatpliwie wynika, iz bezpodstawne pozostawie-
nie bez rozpoznania wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy jest rownoznaczne z
odmowg podwyzszenia swiadczenia, ktdrg nalezy traktowac jako btgd organu rento-
wego. Tak jednak nie jest. Co prawda w wyroku z dnia 12 grudnia 1998 r., [l UKN



171/98 (OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 521), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz bez-
podstawne pozostawienie bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do
renty inwalidzkiej jest rownoznaczne z odmowg przyznania swiadczenia bedgcag
nastepstwem btedu organu rentowego w rozumieniu art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.), jednakze przyjmuje sie rowniez inng wyktadnie.

Stosownie do art. 133 ust. 1 ustawy w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone swiad-
czenia wypfaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktorym powstato prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz: od miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu
(pkt 1) badz za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, w ktérym zgto-
szono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli
odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen byty nastepstwem btedu organu rento-
wego lub odwotawczego (pkt 2). Z brzmienia art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, iz
znajduje on zastosowanie w przypadku, gdy btad organu rentowego zostanie popet-
niony w decyzji odmawiajgcej przyznania swiadczenia lub przyznajgcej swiadczenie
w wysokosci nizszej od przystugujgcej. Tymczasem w niniejszej sprawie btedem or-
ganu rentowego, ktérego skarzgcy nie kwestionuje, byta ponad osmioletnia zwtoka w
rozpoznaniu wniosku o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia rentowego i wy-
daniu decyzji podwyzszajgcej pobierang przez wnioskodawczynie rente bgdz odma-
wiajgcej takiego podwyzszenia. Zakres przedmiotowy art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. nie obejmuje wszystkich nieprawidtowosci organu rentowego,
lecz jest ograniczony jedynie do tych, ktore sg nastepstwem btedu w jego dziataniu
(odmowa przyznania swiadczenia i zanizenie jego wysokosci), nie obejmuje nato-
miast ujemnych nastepstw bezczynnosci tego organu. Ponowienie wniosku o po-
nowne ustalenie przez organ rentowy prawa do swiadczenia lub jego wysoko$ci nie
jest wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt
1 ustawy, gdyz wnioskiem takim jest tylko wniosek ztozony po wydaniu decyzji od-
mawiajgcej przyznania prawa do swiadczenia lub przyznajgcej Swiadczenie w wyso-
kosci nizszej, niz przystugujgce. W konsekwencji podwyzszenie Swiadczenia w wyni-
ku ponownego ustalenia przez organ rentowy jego wysokosci dopiero po ponowieniu
przez zainteresowanego wczesniej zgtoszonego, niezatatwionego wniosku, nie po-

woduje ograniczenia wyptaty za okres wsteczny, niezaleznie od dtugosci okresu, jaki



uptynat pomiedzy zgtoszeniem wniosku a jego ponowieniem. Przepis art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie ma
bowiem do takiej sytuacji zastosowania. Poglad taki wyrazony zostat w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 r., Il UKN 322/98 (OSNAPiUS 2000 nr 1, poz.
35) i aczkolwiek dotyczy on wyktadni art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, to nalezy uznac, iz
odnosi sie rowniez do aktualnie obowigzujgcego art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Skoro wiec Sad Apelacyjny uznat za wniosek 0 ponowne rozpoznanie sprawy
(ustalenie wysokosci Swiadczenia) nierozpoznany przez organ rentowy wniosek z
dnia 25 lutego 1995 r., nie zas jego ponowienie dokonane w dniu 9 kwietnia 2003 r.,
przeto przyjat, iz nie moze miec¢ do niego zastosowania przepis art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. W konsekwencji, gdy w dacie ztozenia wniosku o
ponowne ustalenie wysokosci przystugujgcego wnioskodawczyni Swiadczenia rento-
wego (25 lutego 1995 r.) obowigzywalty przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Sad drugiej instancji prawidtowo
zastosowat w sprawie art. 101 ust. 1 pkt 1 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 31 grudnia 1996 r. (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwiet-
nia 1994 r., I URN 10/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 49).

Z powyzszych rozwazan wyptywa wniosek, iz dopuszczalna jest taka wyktad-
nia art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéra prowadzi do przyjecia, ze btedem organu rentowego w rozumie-
niu wskazanego przepisu jest btad popetniony w decyzji odmawiajgcej przyznania lub
podwyzszenia swiadczenia, nie jest nim natomiast zwtoka w rozpatrzeniu prawidtowo
zgtoszonego zgdania w trybie postepowania o swiadczenie emerytalno-rentowe |
rozstrzygniecia sprawy w drodze decyzji. Zwtoka taka nie jest bowiem robwnoznaczna
z odmowa przyznania lub podwyzszenia Swiadczenia. Przy takiej wyktadni wyrok
wyrownujgcy swiadczenie bez uwzglednienia ograniczenia wyptaty za okres
wsteczny nie moze by¢ uznany za niezgodny z prawem.

Ze wskazanych przyczyn skarga podlega oddaleniu na podstawie art. 424 §

1 k.p.c.



