Postanowienie z dnia 26 sierpnia 2008 r.
Il BP 3/08

Bezzasadnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia jest oczywista (art. 424° k.p.c.), gdy juz z samej jej tresci wy-

nika, ze nie zostataby uwzgledniona w razie przyjecia jej do rozpoznania.
Przewodniczgcy Sedzia SN Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 sierpnia
2008 r. sprawy z powodztwa Mirostawa M. przeciwko Firmie Oponiarskiej ,D.” SA w
D. o zaptate premii za czerwiec 2005 r. z ustawowymi odsetkami, na skutek skargi
strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia -
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie z
dnia 14 lutego 2008 . [...]

odmdwit przyjecia skargi do rozpoznania.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Debicy wyrokiem z 29 listopada 2007 r. zasgdzit
od strony pozwanej Firmy Oponiarskiej ,D.” SA w D. na rzecz powoda Mirostawa M.
kwote 199,08 zt tytutem premii za czerwiec 2005 r. z ustawowymi odsetkami od 7
lipca 2005 r. (pkt 1) oraz umorzyt postepowanie w sprawie z powodztwa pozostatych
powodow: Marii M., Teresy S., Matgorzaty M. i Marii C. (pkt II).

Sad ustalit, ze powdd Mirostaw M. zatrudniony jest u strony pozwanej na wy-
dziale produkujgcym czesci do produkcji opon samochodowych (obszar BT-2). Wy-
nagrodzenie jego sktada sie, miedzy innymi, z wynagrodzenia zasadniczego oraz
premii przyznawanej na podstawie ZUZP. Za czerwiec 2005 r. nie otrzymat on, wraz
z pozostatymi pracownikami wydziatu, premii, wobec tego zwigzki zawodowe zwro-
city sie do zarzadu pozwanej Spoétki 0 wyjasnienie przyczyn powyzszej sytuaciji. W
odpowiedzi strona pozwana podata, ze decyzja o nieprzyznaniu premii uzasadniona

byta niskg oceng osiggnietych przez Spétke wynikow ekonomicznych oraz nieosig-



gnieciem poziomu zaplanowanego zysku operacyjnego, na co miaty wptyw uwarun-
kowania ekonomiczne w Polsce i w Europie oraz aktualna sytuacja na rynku motory-
zacyjnym, ze szczegolnym uwzglednieniem rynku opon. Podano, ze zarzad Spdtki
jest dysponentem funduszu premiowego i to on dokonuje rozdziatu funduszu w opar-
ciu o ocene osiggnietych przez Spoétke wynikdw oraz stopien realizacji wyznaczonych
zadan przez poszczegolne jednostki organizacyjne. Skoro zaktadane przez Spotke
wyniki w czerwcu 2005 r. nie zostaty osiggniete i nie zaszty w ocenie zarzgdu szcze-
golne okolicznosci, ktore upowazniatyby zarzad do przyznania pracownikom premii
mimo nieosiggniecia zaktadanych wynikow, to zgodnie z rozdziatem Il art. 4 § 2
wowczas obowigzujgcego ZUZP nie nabyli oni uprawnien do premii.

Sad ustalit, ze w zakresie opon rolniczych plan w stosunku do AOP (planu
przygotowywanego na caty rok) zostat wykonany, zadania ilosciowe zostaty nawet
przekroczone, natomiast w zakresie membran wulkanizacyjnych w stosunku do AOP
sztukowo nie zostat wykonany, tonazowo zas zostat przekroczony. Ponadto Sgd
ustalit, ze pracownicy, ktérym premia wyptacana jest zgodnie z ZUZP kwartalnie,
otrzymali premie za Il kwartat 2005 r.

U strony pozwanej obowigzuje ZUZP z 4 kwietnia 2000 r., ktory okresla prze-
stanki, od ktorych spetnienia zalezy nabycie prawa do premii. Przepis art. 4 ZUZP
stanowi, ze zarzgd dokonuje oceny poszczegolnych jednostek organizacyjnych pod
katem realizacji powierzonych i wyznaczonych zadan. W oparciu o ocene osiggnie-
tych przez Spotke wynikéw oraz stopnia realizacji wyznaczonych zadan przez po-
szczegolne jednostki organizacyjne zarzad dokonuje rozdziatu funduszu premio-
wego. Dla jednostek organizacyjnych, ktore wykonaty zadania w catosci, ustala sie
premie w wysokosci nie mniejszej niz 10% wynagrodzenia zasadniczego. Tres¢ § 5
ZUZP okres$la natomiast przestanki negatywne uzyskania premii, wymieniajgc oko-
licznosci, w jakich kierownik jednostki organizacyjnej moze pozbawié¢ pracownika w
catosci lub w czesci premii.

Z dniem 1 lipca 2005 r. zostat zawarty Protoké6t dodatkowy do ZUZP, ktéry
zmienit warunki przyznawania premii. Na stanowiskach robotniczych i nierobotni-
czych premiowanych miesiecznie premia przyznawana jest obecnie za realizacje
zadan wyznaczonych dla jednostek organizacyjnych zwigzanych z realizacjg wskaz-
nikbéw przewidzianych w rocznym planie biznesowym Spoiki i zadania te wyznacza
dla jednostek organizacyjnych dyrektor resortowy. Zadania te nie sg wyznaczone

zadaniami ogolno-biznesowymi Spotki, wyrazonymi w Ebicie. Dla pracownikéw pre-



miowanych kwartalnie premia podzielona zostata na dwie czesci: 50% uzaleznione
jest od zysku operacyjnego Spofki - Ebitu, okreslonego w rocznym planie bizneso-
wym, 50% - od wykonania zadan przydzielonych jednostkom organizacyjnym przez
dyrektoréw resortowych.

Na podstawie tych ustalen Sgd Rejonowy uznat roszczenie powoda za uza-
sadnione. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze jezeli z tytulu wykonywania okreslo-
nej pracy przewidywane sg - poza ptacg zasadniczg - dodatkowe sktadniki wynagro-
dzenia, miedzy innymi premie, to zaréwno ich stawki jak i metoda obliczania powinny
by¢ wyraznie okreslone. Niekorzystne uksztattowanie zasad przyznawania premii dla
niektorych pracownikéw, jezeli nie jest to usprawiedliwione obiektywnymi okoliczno-
Sci, narusza przepisy prawa. Sgd zwrdcit uwage, ze w przeciwienstwie do wynagro-
dzenia zasadniczego dopuszczalne jest uwarunkowanie roszczenia premiowego od
wystgpienia okreslonego rezultatu Swiadczenia pracowniczego oraz ze podobne
uwarunkowanie moze dotyczy¢ ,samego otrzymania (przyznania) premii lub tez jej
wysokosci”, lecz to nie oznacza uzaleznienia prawa do premii lub jej wymiaru od
dowolnej, arbitralnej decyzji pracodawcy. Sgd Rejonowy zwrdcit uwage, ze regulamin
premiowania w brzmieniu obowigzujgcym w czerwcu 2005 r. obejmowat swoimi po-
stanowieniami zarbwno pracownikéw na stanowiskach robotniczych jak i nierobotni-
czych. Te dwie grupy roznit jedynie termin wyptaty premii, ktéra dla pierwszej grupy
wyptacana byta miesiecznie, dla drugiej - kwartalnie. W zwigzku z tym, ze zasady
przyznawania premii dla obu grup byty jednakowe, nieuzasadnione jest réznicowanie
zatogi w zakresie wyptaty premii, bowiem po stronie powoda nie wystgpity zadne
przestanki negatywne wskazane w art. 4 § 5 Uktadu, ktére miatyby wptyw na obnize-
nie lub pozbawienie go premii. Okolicznosci, na jakie powotywata sie strona pozwa-
na, uzasadniajgce w jej ocenie niewyptacenie premii pracownikom, a mianowicie nie-
osiggniecie przez Spotke zaktadowych wynikéw w czerwcu 2005 r. i niewykonanie
zadan przez poszczegdlne jednostki organizacyjne, nie mogg stanowi¢ skuteczne;j
przyczyny uzasadniajgcej pozbawienie powoda premii, gdyz nie miat on wptywu na
te okolicznosci. Uwarunkowania ekonomiczne w Polsce i Europie, sytuacja na rynku
motoryzacyjnym, zmiana kursu walut, wzrost cen materiatdw sg czynnikami nieza-
leznymi od pracownikow i nie mogg by¢ podstawg do pozbawienia ich premii, tym
bardziej ze kadra menedzerska takg premie za ten okres dostata. Takie postepowa-
nie narusza zasade réwnego traktowania pracownikéw (art. 18°* § 2 pkt 4 k.p.).



Sad Rejonowy podkreslit, ze nie znalazt podstaw do miarkowania wysoko$ci
dochodzonej przez powoda premii, poniewaz art. 4 § 2 zdanie drugie ZUZP, wyraz-
nie mowit o minimalnej wysokos$ci premii - nie mniejszej niz 10% wynagrodzenia za-
sadniczego. Zatem ta minimalna wysokosc¢ premii powinna zosta¢ powodowi wypta-
cona.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniosta strona pozwana, zarzucajac:
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z postano-
wieniami ZUZP, art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 182 § 2 pkt 4 k.p., a takze
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci i btedng
ocene zebranych dowoddw.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z 14 lutego 2008 r. oddalit apelacje strony pozwanej. W ocenie Sgdu drugiej instancji
Sad Rejonowy prawidtowo przyjat, ze art. 4 ZUZP, w brzmieniu obowigzujgcym w
czerwcu 2005 r., wprowadzat zasade, zgodnie z ktérg premia dla jednostek organi-
zacyjnych ustalana byta w wysokosci nie mniejszej niz 10% wynagrodzenia zasadni-
czego, jezeli jednostka ta wykonata swoje zadania w catosci, i nie przewidywat moz-
liwosci pozbawienia tej jednostki premii. Pozbawienie zas premii konkretnego pra-
cownika mogto by¢ skutkiem zaistnienia negatywnych przestanek, okreslonych w art.
4 § 5 ZUZP, z ktérych zadna nie miata miejsca w przypadku powoda, zatem nie byto
podstaw do pozbawienia go premii. Sgd Okregowy podzielit tez stanowisko Sadu
Rejonowego, ze w konkretnej sprawie brak byto podstaw do miarkowania premii,
gdyz wskazana w regulaminie kwota - nie mniej niz 10% - stanowita dolng granice.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze obowigzujgce u strony pozwanej przepisy nie za-
wieraty wsrod przestanek warunkujgcych prawo do premii takich, od ktérych spetnie-
nia zalezato uruchomienie funduszu premiowego w konkretnym okresie rozliczenio-
wym. Objeta hipotezg art. 4 § 2 ZUZP przestanka w postaci oceny osiggnietych
przez Spotke wynikow oraz stopnia realizacji zadan przez poszczegélne jednostki
organizacyjne odnosi sie do rozdziatu funduszu premiowego, a nie do jego urucho-
mienia, a w tym kontekscie zawarte w tym zdaniu stwierdzenie, ze zarzad jest dys-
ponentem funduszu nie jest rownoznaczne z wyposazeniem tego organu w prawo
decydowania o uruchomieniu funduszu premiowego. Sad Okregowy powotat sie przy
tym na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2007 r., Ill BP
9/07 (niepublikowany).



Zdaniem Sgdu Okregowego, podjeta przez zarzad strony pozwanej nega-
tywna decyzja co do premii naleznej powodowi za czerwiec 2005 r. nie miata oparcia
w przepisach prawnych. Konkretny pracownik mégt by¢ pozbawiony premii tylko
wowczas, gdyby zaistniaty przestanki negatywne wynikajgce z art. 4 § 5 ZUZP,
czego w stosunku do powoda nie wykazano. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Re-
jonowy prawidtowo uznat, ze w Swietle zaistniatej sytuacji, kiedy to jedna grupa pra-
cownikow, tzw. kadra menedzerska, otrzymata premie, a druga - pracownicy zatrud-
nieni na stanowiskach robotniczych - nie, mimo istnienia doktadnie tych samych
okolicznosci niewykonania planu, naruszona zostata zasada rownego traktowania
pracownikéw. Zdaniem Sagdu drugiej instancji, nie byto tez podstaw do zastosowania
do roszczenia powoda art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jednostka organizacyjna
wykonata okreslone dla niej zadania, mniejsza liczba membran wulkanizacyjnych nie
byta spowodowana jakimikolwiek dziataniami powoda, a wynikata z innych okolicz-
nosci, ktére byly brane pod uwage przez dziat planowania.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci strona pozwana
wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Skarge oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez sprzecznos$¢ w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku majgcg wptyw na tres¢ tego wyroku. Petnomocnik skarzgcej
podnidst, ze Sgd Okregowy stwierdzit, ze w catosci akceptuje dokonane przez Sad
Rejonowy ustalenia, a jednoczes$nie - powotujgc sie na ustalenia Sgdu Rejonowego -
przytoczyt zupetnie inne ustalenia niz te, ktére zostaty dokonane przez Sgd Rejono-
wy. Sgd Okregowy podat w uzasadnieniu, ze jednostka organizacyjna wykonata pla-
nowane zadania, albowiem mniejsza liczba membran nie byta wynikiem dziatan po-
woda, lecz skutkiem okolicznosci branych pod uwage przez dziat planowania. Strona
skarzgca podkreslita, ze badanie kwestii ilosci wyprodukowanych membran byto
bezprzedmiotowe i zbedne, poniewaz powdd nigdy na wydziale produkcji membran
(BT 5) nie pracowat; powdd pracowat na wydziale produkcji opon BT 2 i - jak niewa-
dliwie ustalit Sgd Rejonowy - wydziat BT w czerwcu 2005 r. nie wykonat planu pro-
dukcyjnego zaréwno co do ilosci opon jak i co do tonazu. Petnomocnik skarzgce;j
podniést, ze wskutek dokonania przez Sgd Okregowy odmiennych ustalen od ustalen
Sadu Rejonowego (bez przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad
Okregowy) Sad drugiej instancji uznat, ze nie zachodzg przestanki co najmniej miar-

kowania premii dla powoda, wbrew wczesniej wyrazanym w podobnych sprawach



pogladom. Zdaniem petnomocnika skarzacej, jezeli Sgd Okregowy uznaje za swoje i
akceptuje ustalenia Sgdu Rejonowego, nie moze w uzasadnieniu wyroku przywoty-
wac innych ustalen anizeli dokonane w tej sprawie przez Sgd Rejonowy, albowiem
od tych wiasnie ustalen faktycznych zalezy w decydujgcej mierze uznanie zasadno-
Sci roszczen z uwagi na tres¢ postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
obowigzujgcego w przedsiebiorstwie skarzgcego; 2) naruszenia prawa materialnego,
a mianowicie art. 4 § 1, § 2i § 5 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 4 kwietnia
2000 r. zawartego pomiedzy skarzgcym a NSZZ ,Solidarnos¢”, ZZ Chemikéw, NSZZ
,oolidarnosc¢ 80" w wersji obowigzujgcej w czerwcu 2005 r. w zwigzku z art. 9 § 1
K.p., poprzez dokonanie niewtasciwej wyktadni art. 4 § 1, § 2 § 5 ZUZP, a mianowi-
cie: pominiecie postanowien dotyczgcych koniecznosci osiggniecia przez pozwang
Spoétke wyznaczonych wynikéw ekonomicznych oraz realizacji przez poszczegdlne
jednostki organizacyjne wyznaczonych zadan produkcyjnych, jako warunkéw ko-
niecznych nabycia prawa do premii, oraz - w konsekwencji - zasgdzenie na rzecz
powoda premii w wysokosci 10% wynagrodzenia zasadniczego, co spowodowato
wystgpienie szkody po stronie skarzgcego; uznanie, ze decyzja pozwanej Spoétki o
nieprzyznaniu premii byta rbwnoznaczna z pozbawieniem powoda premii, do czego
mogto dojs¢ jedynie w przypadkach wymienionych w art. 4 § 5 ZUZP; wskazanie, ze
brak zawinienia powoda w niewykonaniu przez jednostke organizacyjng wyznaczo-
nych zadan finansowych przesgdza o powstaniu prawa powoda do premii, co spo-
wodowato niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z prawem.

Zdaniem petnomocnika skarzgcej, wydane orzeczenie wyrzgdzito pozwane;j
szkode w kwocie 199,08 zi, ktéra odpowiada kwocie brutto zasgdzonej prawomocnie
na rzecz powoda i wyptaconej mu w catosci. Na okoliczno$¢ wykazania szkody, jakg
poniosta pozwana, przedtozono dowdd przelewu kwoty 180,30 zt (co stanowi kwote
netto) na rachunek bankowy powoda. Skarzgca podniosta, ze sprawa ma dla nigj
znaczenie precedensowe, poniewaz wielu innych pracownikdw wystgpito z analo-
gicznymi zgdaniami i pozwami. Koszty wynikajgce z ewentualnego podtrzymania
przez sady w juz wytoczonych oraz w grozgcych skarzgcemu procesach btednej wy-
ktadni przepiséw prawa skarzgcy szacuje na ok. 400.000 zt. Ponadto, z uwagi na
czeste uzaleznienie w regulacjach ptacowych wielu innych podmiotéw wyptaty okre-
Slonych swiadczeh od osiggniecia zatozonego planu, ewentualne szkody dla gospo-
darki i przedsiebiorczosci wynikajgce z niezgodnych z prawem orzeczen sgdow

mogg by¢ ogromne.



Petnomocnik skarzgcej podnidst, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Zgodnie z art.
3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizsza
niz dziesiec tysiecy ztotych w niniejszej sprawie nie przystugiwata skarzgcej skarga
kasacyjna. Nie zachodzity takze okolicznosci uzasadniajgce skorzystanie przez skar-
zgcg z innych srodkow prawnych (np. skargi o wznowienie postepowania), poniewaz
zaskarzony wyrok zostat wydany na skutek btednej wyktadni i niewtasciwego zasto-
sowania przepisow prawa i nie wystepujg zadne z przestanek przewidzianych w art.
401 i nast. k.p.c.

Skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego z prawem - a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 392 § 1
k.p.c.orazart. 4§ 1,§ 21§ 5 ZUZP - stwierdzajac, ze istnieje potrzeba wypowiedze-
nia sie przez Sad Najwyzszy w kwestii, czy wyptata premii moze by¢ uzalezniona od
okolicznosci obiektywnych, niezaleznych bezposrednio od pracownikow.

Petnomocnik skarzgcej podkreslit rowniez znaczenie prawidtowego uzasad-
niania wyrokow sgdowych. Podniost, ze w przedmiotowej sprawie przepisy Zaktado-
wego Uktadu Zbiorowego Pracy zostaty przez Sgd Okregowy odniesione do niepra-
widtowego stanu faktycznego, poprzez odmienne ustalenia Sgdu Okregowego, co z
kolei stoi w sprzecznosci z uznaniem przez Sad Okregowy ustalen Sgdu Rejonow-

€go za wiasne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia szczegolnego rodzaju. Jest srodkiem praw-
nym stuzgcym nie wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, ktére pozostaje w mocy
choéby byto wadliwe, lecz wytgcznie kontroli legalnosci zaskarzonego nig orzeczenia
w kontekscie mozliwosci ubiegania sie o przyznanie od Panstwa (Skarbu Panstwa)
odszkodowania za szkode wyrzagdzong wydaniem prawomocnego orzeczenia (art.
417* § 2 k.c.). Istniejg zauwazalne analogie miedzy tg skarga a skargg kasacyjna.
Obydwa te Srodki (okreslone mianem nadzwyczajnych) stanowig dopetniajgcy sie
system kontroli legalno$ci orzeczen. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

jest jednym ze srodkéw nadzoru judykacyjnego Sgdu Najwyzszego.



Whiesiona skarga spetnia wymagania konstrukcyjne wynikajgce z art. 424°§ 1
K.p.c., dlatego nie zostata odrzucona. W tej sytuacji rozstrzygniecia wymagato, czy
powinna zostac przyjeta do rozpoznania.

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie niezgodno-
Sci z prawem prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzeka w ramach tzw. prze-
sadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg oczywiscie bezza-
sadne (art. 424° w zwigzku z art. 398° § 2 i art. 424'% k.p.c.). Oceny, czy skarga jest
,0czywiscie bezzasadna”, nalezy dokonywa¢ w powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci
orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym skargi (art. 424° §
1 pkt 3i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424" k.p.c. w
zwigzku z art. 417* § 2 k.c. - to orzeczenie, ktdre jest sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami roz-
strzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej ana-
lizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem” wynika
ze specyfiki wladzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci for-
mutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci jako przestanki odpowie-
dzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla sie, ze szczegdlne funkcje wy-
petniane w panstwie przez sady oraz zasada pewnos$ci prawa powodujg, ze panstwo
moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko
wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposob oczywisty, w przypadku bowiem wykony-
wania wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popet-
nienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (wyrok ETS z
dnia 30 wrzesnia 2003 r., w sprawie C-224/01, Gerhard Koebler przeciwko Austrii).
Réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001
nr 8, poz. 256), zwrocit uwage, ze stan prawny wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1
Konstytucji nie moze by¢ rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzecze-
nia sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2008 r., 1| BP
62/07, niepublikowane). Przyjg¢ zatem nalezy, ze bezzasadnos$¢ skargi jest oczywi-
sta, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie
zostataby uwzgledniona, czyli Sad Najwyzszy oddalitby ja.



Zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie dokonania przez Sad
Okregowy ,niewtasciwej” wyktadni art. 4 § 1, § 21 § 5 ZUZP, jest bezzasadny. Nalezy
bowiem powotac¢ niepublikowany wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2007 r., w
sprawie Ill BP 9/07, ktory zostat wydany w sprawie o analogicznym stanie prawnym,
w ktorej skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wniosta réwniez Firma Oponiarska ,D.” SA w D. W wyroku tym Sad Najwyzszy odda-
lit skarge o stwierdzenie bezprawnosci prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy odnidst sie do zarzutow
podniesionych przez strone skarzgcg, dotyczacych naruszenia tych samych posta-
nowien ZUZP, ktére zostaty powotane jako podstawa skargi w niniejszej sprawie, a
mianowicie art. 4 § 1, § 2 i § 5 Uktadu. Sad Najwyzszy zaakceptowat interpretacje
tych postanowieh ZUZP dokonang przez Sad drugiej instancji, uznajgc jg za prawi-
dtowa i wyjasniajgc przy tym wszelkie watpliwosci zwigzane z analizg ich tresci. Sad
Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze dokonana przez Sad Okregowy interpretacja
art. 4 § 2 ZUZP znajduje wystarczajgce potwierdzenie w dostownej jego tresci, zgod-
nie z ktérg zarzad w oparciu o ocene osiggnietych przez Spoétke wynikéw oraz stop-
nia realizacji wyznaczonych zadan przez poszczegodlne jednostki organizacyjne, do-
konywat rozdziatu funduszu, ktérego byt dysponentem. Sgd Najwyzszy uznat doko-
nang przez Sad Okregowy interpretacje postanowien ZUZP, ktérych naruszenie zo-
stato zarzucone takze w rozpoznawanej sprawie, za trafng, poniewaz przemawiaty
za tym uzasadnione argumenty.

W tej sytuacji, skoro Sad Najwyzszy w wyroku z 13 listopada 2007 r., w spra-
wie Ill BP 9/07, wyjasnit juz watpliwosci dotyczace wyktadni postanowien ZUZP, a
zaskarzone skargg na bezprawnos¢ wniesiong w niniejszej sprawie prawomocne
orzeczenie Sgdu Okregowego nie narusza przyjetej w wyroku Sgdu Najwyzszego
interpretacji przepisow zaktadowego prawa pracy, to bezzasadne jest powotywanie
sie przez skarzgcego na zarzut ich niewlasciwej interpretacji. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest bowiem odpowiednim
instrumentem procesowym do dokonywania wysublimowanej wykfadni przepiséw
ptacowych obowigzujgcych na poziomie zaktadu pracy (regulaminu wynagradzania
lub ukfadu zbiorowego pracy). Przyjecie w regulaminach premiowania niejasnych,
nieprecyzyjnych sformutowan, pozwalajgcych na r6zng interpretacje i niepoddajg-
cych sie jednoznacznej wyktadni, nie prowadzi do stwierdzenia bezprawnosci orze-

czenia wydanego w oparciu o te sformutowania, gdy sad przyjmuje jedng z mozli-
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wych, chocby btedng albo nie jedyng mozliwg interpretacje. Pracodawca powinien
zadbac o takie sformutowanie przepisow ptacowych, zeby osiggng¢ swoje ekono-
miczne cele, a nie post factum zarzuca¢ sgdowi przyjecie ,niewtasciwej” wyktadni
niejednoznacznych i nieprecyzyjnych przepisow.

Zarzuty dotyczgce naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie powota-
nych przez skarzgcego art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., nie stano-
wig wystarczajgcej podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskar-
zonego orzeczenia. Wedtug art. 424 k.p.c. i przyjetego zatozenia, ze zgodnie z in-
tencjg ustawodawcy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia zostata oparta na konstrukcji skargi kasacyjnej, odpowiednie zastosowa-
nie znajdujg do niej przepisy dotyczgce przedsgdu w postepowaniu kasacyjnym.
Zgodnie z art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 424 k.p.c., podstawe skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze stanowi¢ na-
ruszenie istotnych przepiséw postepowania, jednakze oparcie skargi jedynie na pod-
stawie naruszenia przepisow procesowych nie jest wystarczajgce do jej przyjecia
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 1996 r., CKN 14/96, OSP 1997
nr 3, poz. 65). Nalezy przy tym podkresli¢, ze pomimo iz art. 398° § 1 pkt 2 nie uzywa
okreslenia ,istotne”, to jednak wniosek, ze moze chodzi¢ tylko o naruszenie przepi-
sOw istotnych, wynika z sensu tego przepisu, poniewaz trudno przyjgé, ze naruszenie
mato istotnego przepisu procesowego mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (T.
Erecinski: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 2, Warszawa 2006, s.
213). Ewentualne naruszenie przez Sgd Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. (dotyczgcego
konstrukcji uzasadnienia sgdu odwotawczego) nie moze byc¢ traktowane w katego-
riach niezgodnosci orzeczenia z prawem. Wyrok sgdu jest niezgodny z prawem nie
dlatego, Ze jego uzasadnienie zostato sporzgdzone niestarannie, bez respektowania
zasad i wymagan konstrukcyjnych przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c., ale dlatego,
ze narusza okreslone przepisy prawa materialnego.

Skoro podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia przepiséw prawa ma-
terialnego nalezato uznac za oczywiscie bezzasadny, to samo ewentualne narusze-
nie przepiséw postepowania dotyczgcych sporzgdzenia uzasadnienia prawomocne-
go orzeczenia nie mogto stanowi¢ wystarczajgcej podstawy skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia.

Zaskarzony wyrok nie moze by¢ wiec uznany za orzeczenie niewatpliwie

sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogdélnie
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przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (np. co do dyskrecjonalnej wtadzy sadu) albo
za takie, ktdére zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa.

Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. w zwigzku z art.
417" k.c., to orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodle-
gajacymi roznej wykfadni i ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec¢. Niezgod-
nos$¢ z prawem ma tu charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Analiza
sprawy bedgcej przedmiotem skargi wskazuje wyraznie, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest oczywiscie bezzasadna.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 424° k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



