Wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r.
Il BP 3/05

Przepis art. 94 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w sposéb wyczerpujacy reguluje
zasady ustalania wysokosci wynagrodzenia przystugujagcego sedziemu za czas
nieobecnosci w pracy spowodowanej choroba. Przepis ten jest zgodny z art. 67

Konstytucji RP i nie narusza konstytucyjnej zasady réwnosci.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia
2006 r. sprawy z powodztwa Renaty D. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w R. o rézni-
ce wynagrodzenia, na skutek skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 30 wrzesnia 2004 r.

[...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 13 maja 2004 r. [...] zasgdzit od pozwanego Sadu Rejonowego w Rzeszowie
na rzecz powddki Renaty D. okres$lone w sentencji wyroku kwoty tytutem réznicy wy-
nagrodzenia za wskazane okresy z ustawowymi odsetkami.

Sad ustalit, ze powoddka jest zatrudniona w pozwanym Sadzie Rejonowym
jako sedzia i petni funkcje przewodniczacej [...] Zamiejscowego Wydziatu Ksigg Wie-
czystych w T. Na jej wynagrodzenie sktada sie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek
funkcyjny i dodatek za wystuge lat. W dniu 11 grudnia 2003 r. powodka zwrdcita sie
do prezesa pozwanego Sgdu o tymczasowe powierzenie obowigzkéw przewodnicza-
cego [...] Zamiejscowego Wydziatu Ksiag Wieczystych w T. innemu sedziemu z

uwagi na stan zdrowia i przewidywang kilkumiesieczng nieobecnos$¢ w pracy. Prezes



Sadu powierzyt sedzi Elzbiecie M. petnienie z dniem 1 stycznia 2004 r. obowigzkdow
przewodniczgcej tego Wydziatu oraz wstrzymat powddce dodatek funkcyjny za okres
zwolnienia lekarskiego i pobierania zasitku macierzynskiego.

Sad, uznajgc zasadnos¢ roszczen powodki stwierdzit, ze przepis art. 94 § 1
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od
jego przeznaczenia, gdyz w przepisie tym chodzi o zapewnienie sedziom wynagro-
dzenia nie za jakgkolwiek nieobecnos¢ usprawiedliwiong, lecz za nieobecnos¢ spo-
wodowang chorobg. W konsekwencji swiadczenie za czas choroby musi byc¢ trakto-
wane jednakowo w odniesieniu do wszystkich pracownikow, niezaleznie od podstaw
prawnych oraz warunkéw nabycia i zachowania prawa do tego $wiadczenia. Swiad-
czenie dla sedziow w postaci wynagrodzenia za czas choroby nie moze byc trakto-
wane jako ,nadzwyczajne swiadczenie”, inne od wynagrodzenia uzyskiwanego przez
pracownikow, ktorych stosunek pracy reguluje Kodeks pracy. W ocenie Sgdu brak
jest podstaw do przyjecia, aby regulacje ptacowe dotyczgce sedziow (art. 91 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych i przepisy rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 6
maja 2003 r.) stanowity wylgczng podstawe ustalenia wysokosci wynagrodzenia za
prace. W zwigzku z tym do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 94 § 1 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych, nalezy stosowac przepis art. 92 k.p. nakazujgcy obli-
czenie wynagrodzenie za czas choroby wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Zasady te sg uregulowane w art. 36-57
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.). Wyna-
grodzenie za czas choroby nalezy zatem ustali¢ na podstawie przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia wyptaconego za okres szesciu miesiecy poprzedzajgcych
miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy. W przypadku powddki sg to wiec
kwoty miesiecznych wynagrodzen, uwzgledniajgce rowniez dodatek funkcyjny oraz
cze$¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego przystugujgcego na podstawie ustawy
z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
sfery budzetowej. Pozwany nie stosowat tych zasad, wskutek czego doszto do zani-
zenia wysokosci naleznego powoédce wynagrodzenia za czas choroby poprzez nie-
uwzglednienie w podstawie wymiaru swiadczenia kwot dodatku funkcyjnego oraz
1/12 tzw. trzynastki. Sgd zauwazyt ponadto, ze tego rodzaju dziatanie pozwanego

stoi w jawnej sprzecznosci z ogélnymi zasadami prawa pracy, jednoznacznie traktu-



jacymi kobiete w cigzy jako pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie i gwa-
rantujgcymi niepogarszanie sytuacji ptacowej w okresie cigzy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 30 wrzesnia 2004 r. [...] zmienit zaskarzony apelacjg pozwanego powyzszy
wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz powodki
okreslone w sentencji kwoty tytutem roznicy w dodatku funkcyjnym za wskazane
okresy z ustawowymi odsetkami i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

W ocenie Sgdu Okregowego, w okresie nieobecnosci w pracy spowodowanej
chorobg przystuguje sedziemu wynagrodzenie w petnej wysokosci, tj. wynagrodzenie
zasadnicze wraz z dodatkami. W rozpoznawanej sprawie brak jest zatem podstaw,
by nalezne powddce za czas choroby wynagrodzenie pomniejszy¢ o dodatek funk-
cyjny. Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze sedziowie nie podlegajg przymusowi
ubezpieczenia chorobowego, lecz jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jest zatem
oczywiste, ze skoro od wynagrodzenia pracownikow sfery budzetowej odprowadzane
sg sktadki na ubezpieczenie chorobowe, to sposob obliczania wynagrodzenia za
czas choroby tych pracownikow jest inny niz w przypadku sedziéw, w stosunku do
ktorych ma zastosowanie wytgcznie przepis art. 94 § 1 Prawa o ustroju sgdow po-
wszechnych.

Pismem z dnia 7 marca 2005 r. Renata D. wniosta do Sagdu Najwyzszego
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie z 30 wrzesnia 2004 r.
Powyzszemu wyrokowi zarzucita naruszenie nastepujacych przepiséw prawa mate-
rialnego: art. 94 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, poprzez jego btedng in-
terpretacje, art. 92 Kodeksu pracy, poprzez jego niezastosowanie, art. 36, 38 i 42
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez ich niezastosowanie oraz art.
32 i 67 ust. 1 Konstytucji RP. Wedtug skarzgcej wyrok ten wyrzadzit jej szkode w wy-
sokosci 1.514,77 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pie-

nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr

60, poz. 636 ze zm.) $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslo-



nych ustawg przystugujg osobom objetym ubezpieczeniem spoftecznym w razie cho-
roby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Z przepisu art. 6 ust.
1 tej ostatniej ustawy oraz Prawa o ustroju sgdéw powszechnych wynika jedno-
znacznie, ze sedziowie nie sg pracownikami obowigzkowo podlegajgcymi ubezpie-
czeniom emerytalnemu i rentowemu, a zatem nie przystugujg im Swiadczenia na wa-
runkach i w wysokosci okreslonym ustawg o swiadczeniach pienieznych w razie cho-
roby i macierzynstwa. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 kwietnia 2004 r., [l UZP 1/04
(OSNP 2004 nr 17, poz. 302), Sad Najwyzszy potwierdzit wytgczenie sedzidw z sys-
temu powszechnego ubezpieczenia spotecznego, stwierdzajgc miedzy innymi, ze
sedzia nie podlega ubezpieczeniu z tytutu wykonywania swej funkcji i w zakresie
wyptacanego mu z tego tytutu uposazenia (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyz-
szego z dnia 9 listopada 1999 r., lll ZP 16/99, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 283). Na-
lezy to rozumieC w ten sposdb, ze sedziemu przystugujg wprawdzie swiadczenia z
tytutu choroby i macierzynstwa, jednakze na warunkach i w wysokosci okreslonym
Prawem o ustroju sgdow powszechnych, chyba ze przepisy Prawa o ustroju sgdow
powszechnych wyraznie odsytajg do przepiséw o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze nie jest usprawiedliwiony zarzut
skarzgcej naruszenia wyrokiem Sgdu drugiej instancji przepisu art. 94 § 1 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych. Jest bowiem oczywiste, ze przepis ten w sposdb wy-
czerpujgcy reguluje zasady ustalania wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego se-
dziemu za czas nieobecnosci w pracy spowodowany chorobg. Z tych samych przy-
czyn niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 92 k.p. poprzez jego niezasto-
sowanie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego unormowanie zawarte w art. 94 § 1 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych okres$lajgce zasady ksztattowania wynagrodzenia za
czas choroby bytoby zbedne, gdyby zasady obliczania tego wynagrodzenia byty
identyczne z zasadami dotyczacymi innych pracownikéw (podobnie, uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., lll ZP 16/99; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., 1ll UZP 5/02, OSNP 2003 nr 3, poz. 69).

Ponadto, skarzgca btednie zinterpretowata tres¢ i uzasadnienie powotanej w
skardze uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002 r. Skarzgca trafnie wska-
zata, iz sedziowie - z tytutu stuzbowego stosunku pracy - nie nabywajg prawa tylko

do tych ustawowo okreslonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktére wytg-



cza pragmatyka stuzbowa. Jednakze, z powyzszej tezy wynika wyraznie, iz sedzio-
wie nie korzystajg z wielu tradycyjnie przypisanych do sfery ubezpieczen spotecz-
nych swiadczen okreslonych w przepisach o swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego. Jednakze w ich miejsce przystuguje im przez okres przewidzia-
ny w przepisach Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, prawo do innych swiadczen,
wyptacanych w miejsce swiadczen przewidzianych w przepisach Kodeksu pracy lub
przepisach o swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego.

Nie jest rowniez usprawiedliwiony zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy
przepisow art. 36, 38 i 42 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spofecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich niezastosowanie. Jak
wskazano bowiem powyzej przepis art. 94 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
W SposoOb jednoznaczny i wyczerpujgcy normuje zasady ustalania wysokosci wyna-
grodzenia przystugujgcego sedziemu za czas nieobecnosci spowodowanej chorobg,
wytaczajgc tym samym mozliwos¢ stosowania przepisow tej ustawy

Sad Najwyzszy uznat za nieuzasadniony zarzut wydania przez Sady orzekaja-
ce orzeczenia na podstawie przepisow sprzecznych z art. 32 Konstytucji. Na wstepie
nalezy zauwazy¢, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
sady powszechne sg uprawnione do badania zgodnosci z konstytucjg przepisow
ustaw stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy (teza
wyroku SN z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98 OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6).
Przepis art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wszyscy sg
wobec prawa rowni, jest przepisem bezposrednio obowigzujgcym i jako przyznajgcy
obywatelom prawo podmiotowe do rownego traktowania moze by¢ bezposrednio
stosowany przez sady zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok SN z dnia 17
grudnia 1999 r., Il UKN 270/99). Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz stanowienie
prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyj-
mowanie optymalnych rozwigzan prawnych, ktore bedg najlepiej stuzyty realizacji
tych celow, nalezy do kompetencji ustawodawcy. Zadaniem sgddéw powszechnych,
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zatem rozstrzyganie o me-
rytorycznej trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce (wyrok TK z dnia
24 lutego 1997 r., K. 19/96, OTK 1997 nr 1, poz. 6, wyrok SN z dnia 29 czerwca
2005 r., I UK 300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94). Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze,
iz punktem wyjscia dla kontroli zgodnosci przepiséw z Konstytucjg jest domniemanie

konstytucyjnosci i racjonalnosci ustawodawcy. Oznacza to, ze o niezgodnosci prze-



pisdw rangi ustawowej mozna mowic jedynie w tych przypadkach, w ktérych ustawo-
dawca przekroczy zakres swojej swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny,
ze naruszenie zasad konstytucyjnych jest ewidentne i nie moze by¢ zadng miarg za-
akceptowane (wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK 1995 cz. I, s. 134,
wyrok SN z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 300/04).

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu skargi Sgd Najwyzszy stwierdza, iz z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sgdu Najwyzszego wyni-
ka, ze konstytucyjna zasada réwnosci obywateli nie ma charakteru bezwzglednego
(por. wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 r., K. 22/97, OTK ZU 1997 nr 3-4; wyrok TK z
dnia 12 maja 1998 r., U.17/97, OTK ZU 1998 nr 3; wyrok SN z dnia 28 listopada
2002 r., I UK 77/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 105). Z zasady tej wynika bowiem jedynie
nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). W konsekwenciji tylko te podmioty, ktére charakteryzujg sie w réwnym
stopniu dang cechg istothg powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednako-
wej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (por.
wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 r., K. 22/97, OTK ZU 1997 nr 3-4; wyrok TK z dnia
23 czerwca 1999 r.,K. 30/98, OTK 1999 nr 5 poz. 101; wyrok SN z dnia 17 grudnia
1999 r., Il UKN 270/99). W rezultacie samo odstepstwo od réwnego traktowania nie
oznacza, ze przepisy sg niekonstytucyjne (wyrok TK z dnia 12 maja 1998 r., U.
17/97). Nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych nie musi bowiem oznaczac¢ dys-
kryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 Konstytucji
(wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 1995 r., K. 4/95, OTK 1995 cz. Il, s. 93). Zasada
réwnosci oznacza bowiem nakaz jednakowego traktowania rownych i podobnego
traktowania podobnych, dopuszczalnosci uzasadnionych zréznicowan (wyrok TK z
dnia 7 lutego 1997 r., P 4/96, wyrok TK z dnia 18 lutego 1997 r., K 16/96, wyrok TK z
dnia 4 kwietnia 1997 r., K 14/96). Realizacja konstytucyjnej zasady réwniez nie ozna-
cza koniecznosci przyznawania wszystkim obywatelom jednakowych praw i obo-
wigzkéw. Prawidtowe wykonywanie tej zasady przez ustawodawce wymaga niekiedy
ksztattowania w sposob zréznicowany praw i obowigzkow poszczegolnych obywateli.
Natomiast prawidtowo rozumiana zasada rownosci nie pozwala na razgce rdznico-
wanie sytuacji obywateli, gdy chodzi o ochrone ich praw podmiotowych a w szcze-
golnosci wynikajgcych ze stosunkow pracy (wyrok SN z dnia 29 czerwca 2005 r., |
UK 300/04). Zaprzeczeniem réwnosci wobec prawa jest bowiem jednakowe trakto-

wanie podmiotdéw o istotnym, z okreslonego punktu widzenia zréznicowaniu cech czy



wiasciwosci lub tez znajdujgcych sie w wyraznie odmiennej sytuacji (uchwata SN z
dnia 8 stycznia 2001, Il ZP 31/01, OSNP 2002 nr 12, poz. 284). W konsekwencji
przy ocenie zgodnosci przepisdw regulujgcych szeroko rozumiane stosunki pracy z
art. 32 Konstytucji RP istotne jest nie tylko zréznicowanie wystepujgce po stronie pra-
cowniczej, ale takze i po stronie pracodawczej. R6znice bowiem miedzy pracodaw-
cami, a takze odmiennosci z uwagi na rozne okolicznosci dotyczgce tego samego
pracodawcy mogg decydowac o tym, ze okreslone zréznicowanie sytuacji pracowni-
koéw (ich poszczegdlnych grup) moze by¢ niezbedne i usprawiedliwione prawnie
(uchwata SN z dnia 8 stycznia 2001, Ill ZP 31/01). Zréznicowanie uprawnien (sytuacji
prawnej) podmiotéw w zaleznos$ci od tego, czy praca wykonywana jest w ramach
stosunku pracy, czy tez na podstawie innych stosunkéw prawnych w obszarze prawa
pracy ma charakter elementarny i wigze sie ze szczegdlnymi cechami stosunku
pracy, ktore jakosciowo odrdzniajg go od innych stosunkow prawnych, w tym takze i
takich, w ramach ktérych swiadczona jest praca (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005
r., | UK 142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272). Zanegowanie zasadniczej odrebnosci
stosunkdéw pracy wsrod réznych stosunkow prawnych, w ramach ktérych wykonywa-
na jest praca, w istocie prowadzitoby do przekreslenia odrebnosci prawa pracy jako
osobnej gatezi prawa. Trzeba wiec przyjgc, ze stosunek pracy i praca swiadczona w
jego ramach uzasadniajg szczegdlne uregulowanie sytuacji oséb (pracownikow),
ktore jg Swiadczg i nie moze to stanowi¢ podstawy dla formutowania zarzutu nieréw-
nego traktowania podmiotéw wykonujgcych zatrudnienie. Status pracownika (stosu-
nek pracy) stanowi ceche relewantng, ktéra daje podstawe wyodrebnienia okreslonej
grupy osob (wtasnie pracownikéw) i usprawiedliwia inne ich traktowanie w regula-
cjach prawa pracy anizeli osob, ktore statusu takiego nie majg, cho¢ mogg rowniez
wykonywaé prace w ramach okreslonego stosunku prawnego (zatrudnienia) (wyrok
SN z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04).

Kierujgc sie powyzszymi zasadami w dotychczasowym orzecznictwie przyjeto,
iz dopuszczalne sg réznice w stosunku stuzbowym funkcjonariuszy Policji i Strazy
Granicznej oraz funkcjonariuszy UOP (wyrok TK z 8 kwietnia 1997 r., K 14/96). Z
tego samego powodu Trybunat Konstytucyjny uznat, iz nie narusza Konstytucji prze-
pis pozbawiajgcy uposazenia posta lub senatora, ktdry nie korzysta z urlopu bezptat-
nego albo prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg albo nie zawiesit prawa do emerytury
lub renty (wyrok TK z dnia 18 marca 1997 r. K 15/96). Za zgodne z zasadg réwnosci

uznano roéwniez przepisy, ktére nie przewidywaty prawa do wczesniejszej emerytury



dla ubezpieczonych, ktorzy przed zgtoszeniem wniosku o emeryture objeci byli
ubezpieczeniami spotecznymi z innego tytutu niz stosunek pracy (wyrok TK z dnia 12
wrzesnia 2000 r. K1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 185; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2005
r., | UK 300/04). Réwniez przejsciowe utrzymanie ustawowych przywilejéw nabywa-
nia prawa do wczesniejszej emerytury przez pracownikow nie naruszato konstytucyj-
nych zasad réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej w stosunku do ubezpieczonych z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w szczegolnych warun-
kach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., Il UK 136/04 oraz z
dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04). Réwniez zréznicowanie sytuacji prawnej pra-
cownika i strony umowy cywilnoprawnej nie uznano za naruszenia art. 32 Konstytucji
RP (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il PK 29/04, OSNP 2005 nr 7, poz. 97).
Skfad orzekajagcy Sadu Najwyzszego nie podziela w petni przyjetego w
orzecznictwie stanowiska, zgodnie z ktérym stosunek stuzbowy sedziego, z wytgcze-
niem publicznoprawnej sfery jurysdykcyjnej (polegajacej na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w imieniu panstwa przez niezawistych, nieusuwalnych i korzystajg-
cych z immunitetu sedziéw - art. 178, 180 i 181 Konstytuciji), jak i jego elementéw
korporacyjnych (zwigzanych z przynaleznoscig do samorzgdu sedziowskiego i wyko-
nywaniem jego zadan), nalezy kwalifikowac jako stuzbowy stosunek pracy z nomina-
cji zaréwno w sferze prawa pracy, jak i prawa ubezpieczen spotecznych (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., lll ZP 16/99; uchwata Sgdu Najwyz-
szego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., lIl UZP 5/02). Zdaniem sktadu orzekajgcego status
sedziego moze mie¢ niewatpliwie relewantny charakter dla odrebnego potraktowania
sedzidw wzgledem innych pracownikéw (per analogiam wyrok TK z dnia 23 kwietnia
1996 r., K 29/95). Sedziowie sg jedyng kategorig zawodowg, ktdrej warunki pracy i
wynagrodzenie stanowig przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej (wyrok TK z
dnia 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK-A 2004 nr 2, poz. 8). Ma to na celu stworzenie
realnych, odpowiednich podstaw i gwarancji wtasciwego wypetniania przez nich fun-
damentalnej dla demokratycznego panstwa prawnego funkcji orzeczniczej (wyrok TK
z dnia 18 lutego 2004 r., K 12/03). Z powyzszego wynika, iz kwestie zwigzane z sze-
roko rozumianym wynagrodzeniem sedziowskim wykraczajg poza sama relacje
,praca - wynagrodzenie” i majg szczegdlny, funkcjonalny walor konstytucyjny, wyrdz-
niajgcy je sposrdd wszystkich innych wynagrodzen w sferze publicznej. Wigzg sie
bowiem wprost z postrzeganiem tego zawodu w perspektywie jego godnosci i nieza-

wistosci (wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., K 12/03). Wiasciwe zatem warunki pracy



i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci tego urzedu oraz zakresowi obowigzkéw
sedziéw muszg by¢ ujmowane jako instytucja ustrojowa stuzgca dobru panstwa (wy-
rok TK z dnia 18 lutego 2004 r., K 12/03).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, tworzenie odrebnego systemu uprawnien se-
dziéw zwigzanych z ich pozostawaniem w stosunkach stuzbowych nie uzasadnia
twierdzenia, iz - w zakresie objetym przedmiotem skargi - doszto do naruszenia za-
sady rownosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., 11l ZP 16/99;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Ill UZP 5/02; uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2004 r. , Il UZP 1/04). Sedziowie - z tytutu stuzbo-
wego stosunku pracy - nie nabywajg prawa do tych ustawowo okreslonych swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego, ktére wylgcza pragmatyka stuzbowa. Sedziowie
nie korzystajg z wielu tradycyjnie przypisanych do sfery ubezpieczenh spotecznych
Swiadczen okreslonych w przepisach o swiadczeniach pienieznych z szeroko rozu-
mianego ubezpieczenia spotecznego, jezeli w ich miejsce przystuguje im od praco-
dawcy prawo do wynagrodzenia bedgcego odpowiednikiem tych swiadczen lub za-
sitkow (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., lll ZP 16/99; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UZP 5/02). Zdaniem sktadu orze-
kajgcego dotyczy to rowniez zasad ksztattowania wynagrodzenia sedziego za czas
nieobecnosci spowodowany chorobg, okreslonych w art. 94 § 1 Prawa o ustroju sg-
déw powszechnych. Wynikajgce stgd pewne zréznicowanie sytuacji prawnej sedziow
i innych pracownikow trudno w tym stanie rzeczy traktowac jako naruszenie konsty-
tucyjnej zasady réwnego traktowania podmiotéw. Réznice jakie stad wyptywajg majg
usprawiedliwienie w odmiennosci statusu sedziow i statusu innych pracownikow.

Skarzgca zarzucata rowniez Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 67 Konsty-
tucji RP. Sad Najwyzszy nie uznat za uzasadniony powyzszego zarzutu. Przepis art.
67 Konstytucji RP okresla prawo obywateli RP do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnie-
ciu wieku emerytalnego. Z przepisu tego wynika, iz prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego, w tym prawo do zabezpieczenia na wypadek choroby, ma wprawdzie kon-
stytucyjne gwarancje, jednakze zakres oraz formy zabezpieczenia spotecznego
okreslajg przepisy ustawowe (wyrok SN z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 300/04).
Swoboda ustawodawcy do ksztattowania systemow ubezpieczenia spotecznego, w
tym okreslania przestanek i wysokosci wynagrodzenia za czas choroby jest zatem
szeroka (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2000 r., Il UKN 270/99). W szczegdlnosci, art.
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67 Konstytucji RP nie okresla wymogow, jakie powinny spetnia¢ przepisy rangi usta-
wowej z tego zakresu. Ponadto, z przepisu tego nie da sie wywie$¢ zakazu wprowa-
dzania zréznicowanych systeméw ubezpieczenia (zabezpieczenia) spotecznego
(wyrok SN z dnia 17 grudnia 1999 r., Il UKN 270/99). Przepis art. 67 Konstytucji nie
zawiera bowiem zakazu wprowadzania zroznicowanych systemdéw zabezpieczenia
spotecznego na wypadek choroby. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznat, iz
ustawodawca w art. 94 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych jednoznacznie
zapewnit sedziom prawo do swiadczen pienieznych na wypadek choroby, wywigzu-
jac sie tym samym z obowigzku natozonego na niego na mocy art. 67 Konstytuciji

RP.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



