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Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie przystuguje od posta-
nowienia sadu drugiej instancji odrzucajacego skarge o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" § 1 w zwiazku z art. 394* §
1lk.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 paz-
dziernika 2007 r. sprawy z powddztwa Stanistawa L. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
2007 r. wydanego w sprawie z powodztwa Stanistawa L. przeciwko Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki w W. o zwrot podania, na skutek zazalenia powoda na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2007 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

W zaskarzonym rozpoznawanym zazaleniem postanowieniu Sgd Apelacyjny
odrzucit skarge powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2006 r., odrzucajgcego jego skarge o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem postanowienia tego Sadu z 21 lutego 2006 r. ze
wzgledu na nieuiszczenie optaty w wymaganej wysokosci, wskazujgc w uzasadnie-
niu, Ze nie zostata ona optacona zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 10 i 18 ust.
2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). W zazaleniu powdd wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia, twierdzgc, ze skarga zostata optacona
zgodnie z art. 10, art. 12, art. 18 ust. 1 i 2 oraz art. 28 pkt 1 wymienionej ustawy o

kosztach sgdowych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione, poniewaz skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, odrzucona przez Sad Apelacyjny zaskarzo-
nym postanowieniem z 17 maja 2007 r., byta niedopuszczalna. Skarga ta zostata
ztozona na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2006 r., kto-
rym Sad ten odrzucit skarge powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem posta-
nowienia tego Sgdu z 21 lutego 2006 r. Na to postanowienie przystugiwato powo-
dowi, zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego. Zgodnie za$ z
art. 424' § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczg-
cego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skoro wiec powodowi przystugiwato na postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 24 maja 2006 r. zazalenie do Sgdu Najwyzszego, to zgodnie z powota-
nym wyzej art. 424* § 1 in fine k.p.c., nie mogta mu stuzyé skarga o stwierdzenie nie-
zgodnosci tego postanowienia z prawem. Z powyzszych uwag wynika bowiem, ze na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje skarga o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem tego postanowienia (art. 424* § 1 w zwigzku z art. 394' § 1 k.p.c.).

W tej sytuacji kwestia wysokos$ci uiszczonej przez skarzgcego optaty od skargi
odrzuconej przez Sad Apelacyjny postanowieniem zaskarzonym rozpoznawanym
obecnie zazalenie jest bez znaczenia. Bez wzgledu bowiem na to, czy optata ta zo-
stata wniesiona prawidtowo, jak twierdzi skarzgcy, czy nieprawidtowo, skarga podle-
gata odrzuceniu jako niedopuszczalna z powodu niespetnienia przestanki niezaskar-
zalnosci innymi $rodkami prawnymi okre$lonej w art. 424" § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art.
424% § 1 k.p.c.



