Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 1995r.
[l AZP 9/95

Przewodniczgcy: Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz
(wspotsprawozdawca i autor uzasadnienia), Jerzy Kwasniewski, Janusz t.etowski
(sprawozdawca), Walery Masewicz, Walerian Sanetra, Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 1995 r. wniosku Rzecznika Praw Oby-
watelskich skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpoz-
nania przez sktad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na naste-
pujgce zagadnienie prawne:

Czy wniesienie do Naczelnego Sadu Administracyjnego skargi na uchwate or-
ganu gminy w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorial-
nym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) jest ograniczone terminami wskazanymi w art. 199 §
1 k.p.a. i czy w zwigzku z powyzszym skarga taka podlega odrzuceniu w trybie art. 204
§ 1 k.p.a., jako wniesiona po terminie?

podjat nastepujgcg uchwate:

1. Whniesienie skargi do Naczelnego Sady Administracyjnego na uchwate
organu gminy na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) ograniczone jest terminem wskazanym
w art. 199 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 216a § 1 k.p.a., liczonym od dnia doreczenia
odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia, albo - w wypadku nie udzielenia odpowiedzi na to wezwanie - od
dnia, w ktérym uptynat dwumiesieczny termin przewidziany w art. 35 § 3 k.p.a.

2. Skarga, o ktorej mowa w pkt 1 wniesiona po uptywie terminu wymienio-
nego w art. 199 § 1 k.p.a. podlega na podstawie art. 204 § 1 w zwigzku z art. 216a
§ 1 k.p.a. odrzuceniu.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr
109, poz. 471) oraz art. 13 pkt 3 i art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o
Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48) wystgpit z
wnioskiem o podjecie uchwaty wyjasniajgcej zagadnienie prawne, wymienione w sen-
tencji uchwaty, budzgce watpliwosci w praktyce i wywotujgce rozbieznosci w orzecz-
nictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Zagadnienie to powstato w nastepujgcym
stanie prawnym:

Przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorial-



nym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) stanowi, ze "kazdy czyj interes prawny lub upraw-
nienie zostaty naruszone uchwatg podjetg przez organ gminy w sprawie z zakresu ad-
ministracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia -
zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego”. Ust. 3 tego artykutu okresla, ze w
"sprawie wezwania do usuniecia naruszenia stosuje sie przepisy o terminach zatat-
wiania spraw w postepowaniu administracyjnym”, ktére sg zamieszczone w art. 35-37,
rozdziatu 7, dziatu | kodeksu postepowania administracyjnego. Z kolei dyspozycja art.
216a § 1 k.p.a. nakazuje stosowanie odpowiednio do skarg na uchwaty organéw gminy
przepisow dziatu VI k.p.a. o zaskarzeniu decyzji do sgdu administracyjnego. W dziale
tym znajduje sie art. 199 § 1 k.p.a., ktéry stwierdza, ze "skarge na decyzje organu
administracji panstwowej wnosi sie do sgdu administracyjnego w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji".

Regulacja ta nasuwa zasadnicze pytanie, czy "odpowiednie stosowanie" prze-
pisow dziatu VI k.p.a. moze by¢ przestankg odrzucenia na podstawie art. 204 § 1 k.p.a.
skargi na uchwate organu gminy, o ktérej mowa w art. 101 ust 1 ww. ustawy o
samorzgdzie terytorialnym, wniesionej po uptywie terminu wskazanego w art. 199 § 1
k.p.a. z uwzglednieniem maksymalnego dwumiesiecznego terminu, okreslonego w art.
35 § 3 k.p.a. dla organu gminy, do ustosunkowania sie do wezwania o usuniecie
naruszenia uchwatg interesu prawnego lub uprawnienia okreslonej osoby?

Problematyka wigzgca sie z udzieleniem odpowiedzi na powyzsze pytanie, w
szczegolnosci w zakresie skutkdw prawnych uchybienia terminu do wniesienia skargi
na uchwate organu gminy wywotata powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przyktadowo Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroc-
tawiu w nie publikowanym postanowieniu z dnia 9 listopada 1994 r., SA/Wr 1801/94
odrzucit skarge na uchwate organu gminy. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzit,
ze "w sprawach skarg, opartych na tresci art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
terytorialnym, majg zastosowanie reguty okreslone w art. 199 § 1 k.p.a. W
konsekwencji wiec uznac¢ nalezato, ze termin do wniesienia skargi uptywa po trzydziestu
dniach od doreczenia stronie stanowiska rady gminy, bedgcego réwnoczesnie
odpowiedzig na wezwanie do usuniecia kwestionowanego postanowienia uchwaty. W
razie natomiast, gdy organ samorzgdowy nie odpowie na to wezwanie, poczgtek biegu
terminu do wniesienia skargi powinien by¢ liczony od uptywu terminu, w ktérym organ
zobowigzany byt udzieli¢ odpowiedzi. Terminy zatatwiania spraw okreslone sg w
przepisach art. 351 36 k.p.a., przy czym najdtuzszy termin zatatwienia sprawy, ktéra
uznana zostata za sprawe skomplikowang wynosi dwa miesigce. Uptyw wiec tych
terminéw powoduje rozpoczecie biegu trzydziestodniowego terminu do wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego”.

Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejs-
cowy w Poznaniu w nie publikowanym postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 1994 r.,
SA-P-2829/94, odrzucajgcym skarge na uchwate organu gminy, wniesiong po uptywie
trzydziestodniowego terminu do wniesienia skargi w trybie art. 199 § 1 k.p.a." liczonego
od daty bezskutecznego uptywu terminu do zajecia stanowiska w przedmiocie
wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia przez organ
gminy."

Odmienne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w



wyroku z dnia 13 maja 1993 r., IV SA 698/92, opublikowanym w Orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 1994 r., Nr 4, poz. 126. W uzasadnieniu tego
wyroku Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze "przewidziany w art. 199 § 1
k.p.a. 30-dniowy termin wniesienia skargi nie dotyczy skarg na uchwaty organéw gminy,
wnoszonych w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.); skargi takie mozna wnosi¢ w kazdym cza-
sie." Skfad orzekajgcy Naczelnego Sgdu Administracyjnego w tej sprawie podzielit
poglad, wczesniej wyrazony w nie publikowanym wyroku Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 1992 r.,
SA/Ka 769/92. Wskazane wyzej sktady orzekajgce Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego uznaty, ze pomimo odestania zawartego w art. 216a § 1 k.p.a. do odpowiedniego
stosowania przepisow dziatu o zaskarzaniu decyzji do sgdu administracyjnego do skarg
na uchwaty organéw gminy, w ktérym miesci sie art. 199 § 1 k.p.a., okreslajgcy termin
do wniesienia skargi na decyzje administracyjng, przepisu tego nie pozwala zastosowac¢
odmienna regulacja, zawarta w rozdziale 10 ustawy o samorzgdzie terytorialnym,
dotyczgca nadzoru nad dziatalnoscig komunalng. W uzasadnieniu wyroku w sprawie |V
SA 698/92 Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze w rozdziale tym znalazly sie
przepisy, ktore regulujg terminy w jakich okreslona czynno$¢é ma by¢ podjeta np. art. 91
ust. 1iart. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie terytorialnym. Ten ostatni przepis wyraznie
wskazuje, ze "rozstrzygniecie organu nadzorczego dotyczgce gminy, a takze
stanowisko zajete w trybie art. 89, podlega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego z
powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Rozdziat
ten nie zawiera zadnego odestania do odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. do
terminow wniesienia skarg do sgdu na uchwaty organéw gminy, co wskazuje, ze inne
przypadki zaskarzenia do sgdu administracyjnego rozstrzygnie¢ organow
samorzgdowych i organow nadzoru nie podlegajg ograniczeniu terminem. Takze art.
101 ustawy o samorzgdzie terytorialnym nie okresla ram czasowych ani dla ztozenia
przez zainteresowanego wezwania do usuniecia naruszenia, ani dla wniesienia skargi
do sadu administracyjnego. Z tego unormowania Naczelny Sgd Administracyjny
wyprowadzit wniosek w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 1993 r., IV SA/698/92, ze
zaréwno wezwanie organu gminy do usuniecia kwestionowanego zapisu uchwaty
organu gminy, jak rowniez ztozenie skargi do Sgdu Administracyjnego po
bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia mogg nastgpi¢ w kazdym czasie.

Rzecznik Praw Obywatelskich, oznajmit w swym wniosku o udzielenie odpowie-
dzi na przedstawione zagadnienie prawne, ze ten ostatnio omoéwiony poglgd NSA jest
zgodny z jego stanowiskiem w analizowanej kwestii prawne;.

Prokurator zajat odmienne stanowisko. W pismie z dnia 6 czerwca 1995r. [...]
wnidst o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na przedstawione zagadnienie praw-
ne, ze wniesienie skargi do sgdu administracyjnego w trybie art. 101 ustawy o sa-
morzgdzie terytorialnym jest ograniczone terminem wskazanym w art. 199 § 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 216a § 1 k.p.a. i ze skarga, o ktérej mowa wniesiona po uptywie terminu,
wymienionego w art. 199 § 1 k.p.a. podlega na podstawie art. 204 § 1 w zwigzku z art.
216a § 1 k.p.a. odrzuceniu.

Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:



Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze problematyke wigzaca sie z bezskutecznym
wezwaniem organu gminy do usuniecia naruszenia uchwatg w sprawie z zakresu ad-
ministracji publicznej interesu prawnego lub uprawnienia okreslonej osoby i poczatkiem
biegu terminu do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na uchwate organu
gminy rozwazyt juz Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 lutego
1995 r., Il ARN 1/95. Z rozwazanh tych zastuguje na uwage wyjasnienie wymagan
prawnych, jakie muszg zaistnie¢ po ogtoszeniu uchwaty organu gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, aby osoba zainteresowana mogta zaskarzy¢ takg
uchwate do sgdu administracyjnego. Sgd Najwyzszy wskazat, ze najpierw jest wyma-
gane, azeby zainteresowany wystgpit z wezwaniem do wiasciwego organu gminy o
usuniecie naruszenia i nastgpita bezskutecznosc tego wezwania. Dopiero od dnia, w
ktérym zostanie ujawniona wobec osoby zainteresowanej bezskutecznosc jej wysta-
pienia o usuniecie naruszenia, powstaje podstawa do zwrdcenia sie przez nig o ochro-
ne jej interesu prawnego lub uprawnienia na drodze postepowania przed sgdem
administracyjnym.

Z konstrukcji przepisu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym wynika,
ze osoba zainteresowana nie ma ograniczenia czasowego do wezwania organu gminy
do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia uchwalg, podjetg przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej. Ustawodawca wprowadzit w
tym przepisie mozliwos¢ wniesienia skargi do sgdu administracyjnego dopiero po
wyczerpaniu tej drogi postepowania, spowodowanej bezskutecznym wezwaniem do
"usuniecia naruszenia" interesu prawnego lub uprawnienia skierowanym do organu,
ktory wydat kwestionowang uchwate. Wezwanie do usuniecia naruszenia bedzie
bezskuteczne, gdy organ gminy odmowi usuniecia zgdanego naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia albo gdy w ogdle nie wypowie sie w tym przedmiocie lub nie
udzieli zadnej odpowiedzi w terminie, jaki obowigzuje do zatatwienia sprawy w
postepowaniu administracyjnym (art. 101 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym,
odsytajgcy wprost do bezposredniego stosowania przepisow o terminach zatatwiania
spraw w postepowaniu administracyjnym). Z regulacji zawartej w art. 35-36 k.p.a. wy-
nika, ze organy samorzgdowe obowigzane sg (podobnie jak organy administracyjne)
zatatwiaC sprawy bez zbednej zwtoki, a nawet niezwtocznie, jezeli jest to tylko mozliwe
(art. 35 § 1i 2 k.p.a). W sprawach, ktére wymagajg przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, zatatwienie ich powinno nastgpic nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a
sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (art. 35 § 3 k.p.a.). Przepis art. 36 k.p.a. naktada na organ
administracji obowigzek zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie, okreslonym w art. 35 k.p.a. W Swietle tej regulacji nalezy przyjaé,ze
dopiero po uptywie dwumiesiecznego terminu (art. 35 § 3 k.p.a.), ktory jest
maksymalnym terminem zatatwienia sprawy szczegodlnie skomplikowanej, osoba zain-
teresowana (ktéra wystgpita do organu gminy z wezwaniem o usuniecie naruszenia, na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie terytorialnym) moze zaskarzy¢ uchwate
gminy do sgdu administracyjnego. W tym wypadku dzien, w ktorym uptynat
maksymalny dwumiesieczny termin do zatatwienia wezwania o usuniecie naruszenia,
nalezy traktowac, jako poczatek terminu, wymienionego w art. 199 § 1 k.p.a. w zwigzku
z art. 216a § 1 k.p.a.do wniesienia skargi na uchwate organu gminy do sgdu



administracyjnego. Przepis art. 199 § 1 k.p.a. okreslajacy, ze skarge na decyzje organu
administracji panstwowej wnosi sie do sgdu administracyjnego w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji ma wiec zastosowanie do skarg na
uchwate organu gminy z tg zmiang, ze modyfikacji ulega poczatek biegu terminu do
whniesienia skargi, liczony od dnia doreczenia odpowiedzi na wezwanie do usuniecia
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (w ktorej organ gminy powinien
zamies$ci¢ takze pouczenie dla osoby zainteresowanej; analogicznie jak to obowigzany
jest czyni¢ w odniesieniu do stron postepowania z mocy art. 9i 107 § 1 k.p.a. organ
administracyjny w decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesiona skarga) albo - w
wypadku nie udzielenia odpowiedzi na to wezwanie - od dnia, w ktérym uptynat
dwumiesieczny termin, przewidziany w art. 35 § 3 k.p.a. Takie okreslenie poczatku
biegu terminu do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego, wynika z art. 216a § 1
k.p.a., ktéry nakazuje stosowac odpowiednio do skarg na uchwate organu gminy,
przepisy o zaskarzeniu decyzji do sgdu administracyjnego. Oznacza to wprowadzenie
do "postepowania samorzgdowego" po bezskutecznym wezwaniu do "usuniecia
naruszenia", o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie terytorialnym,
okreslonych regut postepowania sgdu administracyjnego do tej samej jurydycznie
instytucji skargi, ktorych przedmiotowe réznice zaskarzenia (decyzja - uchwata) nie
majg istotnego znaczenia w zakresie okreslenia terminu podejmowania tej czynnosci
procesowej oraz zasad postepowania i orzekania sgdu administracyjnego. Skarga do
sgdu administracyjnego w obu wymienionych wypadkach jest tg samg instytucjg
procesowa, pomimo, iz dopiero bezskuteczno$¢ "wezwania do usuniecia naruszenia"
otwiera droge do zaskarzenia uchwaty organu gminy do sgdu administracyjnego.
Wyczerpanie toku "postepowania samorzgdowego" poprzedzajgcego przeniesienie
sporu na droge postepowania sgdowoadministracyjnego w odniesieniu do
kwestionowanej uchwaty organu gminy stanowi pewnego rodzaju analogiczne rozwig-
zanie, jakie zawiera art. 198 k.p.a. Skarga, o ktérej mowa w art. 101 § 1 ustawy o
samorzgdzie terytorialnym wniesiona do sgdu administracyjnego z pominieciem trybu
uprzedniego "bezskutecznego wezwania" jak rowniez po uptywie terminu do jej wnie-
sienia, okres$lonego w art. 199 § 1 k.p.a., liczonego od dnia doreczenia odpowiedzi na
wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia albo - w
wypadku nie udzielenia odpowiedzi na to wezwanie - od dnia uptywu dwumiesiecznego
terminu jest - zdaniem Sgdu Najwyzszego - niedopuszczalna (jezeli nie ma podstaw do
przywrdcenia terminu) i podlega odrzuceniu na podstawie art. 204 § 1 w zwigzku z art.
216a § 1 k.p.a. W celu wykazania spetnienia formalnej przestanki do wniesienia skargi
moze okazac sie potrzebne dotgczenie do niej, jako dowodu spetnienia wymagan
prawnych odpisu lub kopii wezwania organu gminy do usuniecia naruszenia prawa w
razie bezskutecznego uptywu terminu do udzielenia odpowiedzi na powyzsze
wezwanie.

Reasumujac te czes¢ wywoddw nalezy stwierdzi¢, ze odestanie zawarte w art.
216a § 1 k.p.a. do odpowiedniego stosowania dziatu VI k.p.a. do skarg na uchwate or-
ganu gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, oznacza w zasadzie poddanie
tych skarg rygorom procesowym, przewidzianym dla skarg wnoszonych na decyzje
administracyjne, w tym takze rygorom czasowym do wniesienia skargi. Dlatego
skarzacy nie moze bez zadnych ograniczen czasowych sam ustalac i ustanawiac dla
siebie dowolnie terminu do ztozenia skargi do sgdu administracyjnego, skoro ustawa o



samorzadzie terytorialnym tego nie przewiduje, ani nie wprowadza w tym przedmiocie
odrebnych rozwigzan procesowych.

Analiza regulacji prawnej, zawartej w ustawie o samorzgdzie terytorialnym umoz-
liwia stwierdzenie, ze kwestia okreslenia terminéw, podejmowania poszczegolnych
czynnosci prawnych nie zostata jednolicie unormowana. Przyktadowo mozna tu
wskazac, ze przepis art. 98 ust. 1 ustawy wyraznie stanowi, ze rozstrzygniecie organu
nadzorczego dotyczgce gminy, a takze stanowisko zajete w trybie art. 89 podlega
zaskarzeniu do sgdu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem w terminie
30 dni od daty jego doreczenia. Strong w tym postepowaniu jest wytgcznie organ gmi-
ny, a nie inne osoby zainteresowane. Takze przepis art. 91 ust. 1 ustawy okresla termin
trzydziestodniowy dla organu nadzoru do orzeczenia o niewaznosci w catosci lub w
czesci uchwaty organu gminy od daty doreczenia mu uchwaty w trybie art. 90 ustawy tj.,
w ciggu 7 dni od daty jej podjecia. Jest faktem, ze ustawa o samorzgdzie terytorialnym
nie okresla terminu do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na uchwate organu
gminy, o ktoérej mowa w art. 101 ust. 1 ustawy. Nalezy przypisaé to - zdaniem Sadu
Najwyzszego - niedoskonatosci techniczno-legislacyjnej, a nie zamiarowi ustawodawcy
odmiennego unormowania zaskarzalnosci (wnoszenia skargi) uchwat organéw gminy w
sprawach z zakresu administracji publicznej, a tym bardziej brak jest przestanek do
wyprowadzenia z tego faktu wniosku, ze wniesienie skargi w trybie art. 101 § 1 ustawy
nie jest ograniczone zadnym terminem. Taki wniosek bytby wyraznie sprzeczny z wolg
ustawodawcy, ktory ten mankament legislacyjny wypetnit przepisem art. 216a § 1 k.p.a.,
nakazujgc jednoznacznie stosowac odpowiednio do skarg na uchwaty organéw gminy,
przepisy o zaskarzaniu decyzji do sgdu administracyjnego. Stwierdzenie braku
jednolitosci w sposobie regulacji terminéw podejmowania poszczegoélnych czynnosci
prawnych przez organy samorzgdu terytorialnego i organy nadzoru oraz osoby
zainteresowane - zdaniem Sgdu Najwyzszego - nie moze wiec stanowi¢ podstawy do
wyprowadzenia wnioskow kolidujgcych z wyraznie wyrazong wolg ustawodawcy w
innym akcie prawnym, regulujgcym postepowanie administracyjne, do ktérego
stosowania w tych sprawach jednoznacznie odsyta. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw dziatu VI k.p.a. nie oznacza
wytgczenia terminu do wniesienia skargi na omawiang uchwate organu gminy, ani jego
modyfikacji lub odstepstwo od ich stosowania albo catkowitego zwolnienia od
przestrzegania terminu okreslonego w art. 199 § 1 k.p.a. "Odpowiednie stosowanie
przepisow" nie moze oznacza¢ dowolnos$ci w ich stosowaniu, w szczegdlnosci, gdy
przepisy o terminach wnoszenia srodkéw odwotawczych i zaskarzaniu decyzji
administracyjnych i orzeczen majg charakter terminéw ustawowych, ktérych uchybienie
powoduje okreslone w przepisach procesowych skutki prawne. Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie szczegdlnych przestanek, ktére przemawiatyby za potrzebg réznicowania
terminéw do dokonywania tej samej czynnosci prawnej (wniesienia skargi) w
postepowaniu administracyjnym i samorzgdowym, albo catkowitego odstepstwa od
stosowania terminéw w odniesieniu do skarg, wymienionych w art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie terytorialnym. Zwolnienie od obowigzku stosowania terminu do wniesienia
skargi na uchwate organu gminy - zdaniem Sgdu Najwyzszego - kolidowatoby z ratio
legis art. 216a § 1 k.p.a. Wyrazne lub odmienne od przepiséw dziatu VI k.p.a.
uregulowanie w ustawie o samorzgdzie terytorialnym kwestii stosowania terminow i
skutkow procesowych, przekroczenia granic czasowych do wniesienia skargi,



wylgczatoby mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepisow dziatu VI k.p.a. w
zestawieniu z regulacjg zawartg w art. 216a § 1 k.p.a. Réznice miedzy omawianymi
skargami, co do materialnoprawnych podstaw zaskarzenia decyzji i uchwaty, nie
uzasadniajg odstgpienia od stosowania terminu do ich zaskarzenia do sgdu adminis-
tracyjnego. Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. o wnoszeniu skarg do sadu ad-
ministracyjnego dotyczy zatem przedmiotu skargi i jej materialnoprawnych podstaw, a
nie formalnoprocesowych wymagan do podejmowania czynnosci procesowych.

W swietle powyzszych rozwazan okazuje sie, ze nie sg oparte na trafnej interpre-
tacji omawianych przepisow prawa, poglady tych sktadow orzekajgcych Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktére w swych wyrokach wydanych w sprawach: SA/Ka
769/92 i IV SA 698/92 uznaty, ze przewidziany w art. 199 § 1 k.p.a. trzydziestodniowy
termin do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego nie dotyczy skarg na uchwaty
organow gminy, wnoszonych w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorial-
nym.

Nalezy natomiast uznac, za prawidtowe i zastugujgce na aprobate odmienne
stanowisko, wyrazone przez sktady orzekajgce Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
sprawach oznaczonych sygn. akt SA/Wr 1801/94 i SA-P-2829/94, o obowigzujgcym
terminie z art. 199 § 1 k.p.a. do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na
uchwaty organdw gminy w sprawach z zakresu administracji publicznej i skutkach praw-
nych uchybienia terminu do wniesienia skargi, unormowanych w art. 204 § 1 k.p.a.

Okreslenie jednolitego terminu do wniesienia skargi na decyzje administracyjng i
uchwate organu gminy - zdaniem Sgdu Najwyzszego - nie narusza utrwalonych i
powszechnie znanych zasad funkcjonowania sgdow w demokratycznym panstwie pra-
wa. Zasada praworzgdnos$ci przemawia za zachowaniem jednolitego porzgdku praw-
nego w sprawach nie wymagajgcych odmiennych regulacji prawnych, ktore przesz-
kadzatyby zdyscyplinowaniu stron w zakresie wnoszenia skarg do sgdu admi-
nistracyjnego oraz podwazatyby w nieograniczonym czasie stabilnos¢ dziatan organow
samorzadu terytorialnego. Terminy porzadkujgce uprawnienie mieszkancéw gminy do
kwestionowania uchwat organéw gminy w sprawach z zakresu administracji publicznej,
do wnoszenia skarg na uchwaty organéw gminy naruszajgce ich interesy prawne lub
uprawnienia, nie pozbawiajg spotecznosci lokalnej praw do sgdowej ochrony. Wtasciwa
wykfadnia omawianych przepiséw prawa nie pozbawia - zdaniem Sgdu Najwyzszego -
wptywu cztonkow spotecznosci gminnej na prawidtowe i zgodne z prawem
funkcjonowanie samorzgddw terytorialnych w sprawach z zakresu administracji
publicznej.

Powyzsze rozwazania prowadzg do podjecia uchwaty w brzmieniu ustalonym
przez Sad Najwyzszy. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 13 pkt 3
ustawy z dnia 20 wrzednia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994
r., Nr 13, poz. 48) podjat uchwate o tresci przytoczonej w sentencji.




