Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 22 grudnia 1994 r.
[l AZP 9/94

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,
Janusz tetowski (sprawozdawca), Teresa Romer, Walerian Sanetra, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz, Stefania Szymanska (wspotsprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 1994 r. wniosku Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
do rozpoznania przez skfad siedmiu sedzidw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz
na nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy niemozno$¢ podjecia pracy, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 29
listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 13, poz. 60),
zachodzi jedynie wéwczas, gdy inwalidztwo powstate w okresie do 18 roku zycia czynito
- przed osiggnieciem petnoletnosci - osobe nim dotknietg catkowicie niezdolng do pracy
w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 z p6zn. zm.), czy tez ma miejsce
réwniez wtedy, gdy niemoznos¢ ta - niezaleznie od grupy inwalidztwa - powodowana
jest okolicznosciami faktycznymi ?

podjat nastepujacg uchwate:

Niemoznos¢ podjecia pracy, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 29
listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 13, poz.
60 ze zm.), oznacza rowniez brak mozliwosci uzyskania - niezaleznie od grupy
inwalidztwa - odpowiedniej pracy.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
wyjasnienie watpliwosci, jakie w orzecznictwie NSA nasuwa wyktadnia art. 27 ustawy z
dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r., Nr 13,
poz. 60 ze zm.). Chodzi mianowicie o ustalenie, komu w Swietle tej ustawy ma
przystugiwac zasitek staty, czyli - jak stwierdza w swoim wniosku Prezes NSA - swoista
renta socjalna.

Stan prawny w odniesieniu do powyzszego zagadnienia przedstawia sie
nastepujgco:

Art. 27 wspomnianej wyzej ustawy stwierdza w ust. 1, Ze zasitek staty przystu-
guje osobie catkowicie niezdolnej do pracy z powodu wieku lub inwalidztwa, jesli nie ma
ona wiasnych srodkow utrzymania, lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza
kwoty najnizszej emerytury.



Dodatkowo jednak w ust. 3 powyzszego artykutu stwierdza sie, iz zasitek taki
przystuguje réwniez osobie ktora nie moze podjgc pracy, z powodu inwalidztwa pows-
tatego w okresie do 18 roku zycia, niezaleznie od sytuacji materialnej osoby zobo-
wigzanej do alimentacji, jak réwniez niezaleznie od przystugujgcych alimentéw i innych
Swiadczenh oraz naleznosci przypadajgcych z tytutu cywilnoprawnego.

Jak wynika z powyzszego, by otrzymac staty zasitek w oparciu o art. 27 ust. 3 tej
ustawy niezbedne jest, by osoba wystepujgca o jego przyznanie spetniata rownoczesnie
dwie przestanki:

- nie mogta podja¢ pracy z powodu inwalidztwa;

- inwalidztwo to musi powstac przed ukonczeniem przez nig 18-go roku zycia.

Prezes NSA wskazuje, iz ustawowy wymaog powstania inwalidztwa przed
ukonczeniem 18 roku zycia jest w praktyce stosunkowo tatwy do ustalenia (kwestia
faktu) i w zasadzie nie budzi watpliwosci. Natomiast w orzecznictwie NSA wystepujg
wyraznie roznice w interpretowaniu przewidzianego przez ustawe wymagania "niemoz-
nosci podjecia pracy" z powodu inwalidztwa.

Jak wyjasnia wnioskodawca, polegajg one na tym, ze:

a) jedne sktady orzekajgce uwazajg, ze owg "niemoznos¢ podjecia pracy" (art.
27 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej) nalezy oceniac tak, jak "catkowitg niezdolnosc
do pracy" (pojecie stosowane w art. 24 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin - Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).
Zgodnie z powyzszym stanowiskiem, za osoby "catkowicie niezdolne" do pracy, uwaza
sie tylko osoby zaliczone do | i Il grupy inwalidéw, natomiast osoby zaliczone do llI
grupy inwalidéw sg tylko czesciowo niezdolne do pracy. Skoro zas tak, to zaliczenie
konkretnych oséb do 11l grupy inwalidéw wtasciwie automatycznie pozbawia je
mozliwosci uzyskania zasitku statego, przewidzianego w art. 27 ust. 3 ustawy o pomocy
spotecznej. Podobne stanowisko zajmuje rowniez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej
i wyjasnienie takie zostato przekazane wtasciwym organom administraciji,

b) inne sktady orzekajgce NSA zajmujg odmienne stanowisko. Uwazajg one, ze
w ust. 3 art. 27 ustawy o pomocy spotecznej wprowadzono osobne warunki uzyskiwania
zasitku, odmienne od warunkoéw przewidzianych w ust. 1 tegoz przepisu. Tylko ust. 1
wymaga, by osoba zainteresowana byta catkowicie niezdolny do pracy. Natomiast ust.
3 wcale takiego warunku nie wprowadza. Zgda tylko, by osoba ta: a) nie mogta podjgé
pracy, b) powodem byto inwalidztwo powstate przed ukonczeniem 18 roku zycia.
Wedtug tego poglgdu ustawodawca zmierzat wyraznie do zapewnienia osobom dot-
knietym inwalidztwem przed ukonczeniem 18 roku zycia tagodniejszych warunkow
uzyskania pomocy spotecznej i dlatego odstgpit od (przewidzianej w ust. 1 art. 27)
przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy. Przepis art. 27 ust. 3 uznaje zatem za
wystarczajgcg przestanke dla takich oséb "niemozliwos¢ podjecia pracy”, ktérg nalezy
rozumiec, jako faktyczng niemozliwos¢ znalezienia lub wykonywania pracy, zgota
niezaleznie od tego, jakg grupe inwalidztwa przyznano wczes$niej tej osobie w
przepisany prawem sposob.

Nalezy zauwazy¢, ze w przekazanym Sgdowi Najwyzszemu wniosku Prezes
NSA zajat okreslone stanowisko, przychylajgc sie do drugiego z oméwionych wyzej
pogladdéw.Stwierdzit bowiem, iz tylko w ustepie 1 art. 27 ustawy o pomocy spotecznej
nawigzano w sposob oczywisty do terminologii uzytej w art. 24 ustawy o z.e.p. Uwaza
zatem, ze tylko w przypadkach przewidzianych w art. 27 ust. 1 ustawy o pomocy



spotecznej mozna uznac, ze chodzi o osoby zaliczone do | lub Il grupy inwalidéw.

Natomiast w przypadkach przewidzianych w ust. 3 powyzszego przepisu otrzy-
manie pomocy spotecznej powinno by¢ uzaleznione tylko i wytgcznie od niemoznosci
podjecia pracy z powodu inwalidztwa, nie zas od stopnia inwalidztwa. Skoro bowiem
osoby dotkniete inwalidztwem przed ukonczeniem 18 roku zycia w istocie rzeczy nie
mogty podjac¢ pracy, a nastepnie uzyskac uprawnien do renty inwalidzkiej, a przyczyny
te byty od nich niezalezne, to warunki uzyskania przez nie statego zasitku powinny by¢
ustalone inaczej, niz w ust. 1.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 27 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, zasitek staty przystuguje
osobie catkowicie niezdolnej do pracy z powodu wieku lub inwalidztwa, jezeli nie ma
ona zadnych srodkow utrzymania lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty
najnizszej emerytury.

Stosownie za$ do art. 27 ust. 3 zasitek staty przystuguje rowniez osobie, ktéra
nie moze podjgc pracy z powodu inwalidztwa powstatego w okresie do 18 roku zycia,
niezaleznie od sytuacji materialnej osoby zobowigzanej do alimentacji, jak réwniez
niezaleznie od przystugujgcych alimentéw i innych swiadczen oraz naleznosci
przypadajgcych z tytutu cywilno-prawnego.

Nie nasuwa watpliwosci, ze zawarte w art. 27 ust. 1 okreslenie "catkowitej
niezdolnosci do pracy... z powodu inwalidztwa" jest rownoznaczne z okresleniem "niez-
dolnosci do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia", wystepujgcym w art. 24 ust. 3
ustawy o z.e.p., stanowigcym o inwalidztwie Il grupy, oraz w ust. 4 tejze ustawy,
zawierajgcym definicje | grupy inwalidow. W ustawie o pomocy spotecznej nie mowi sie
wprost o inwalidztwie w stopniu Ill, Ili | grupy, jednakze nie wydaje sie trafny wniosek,
ze kryteria zaliczenia do jednej z grup inwalidéw w rozumieniu przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow (i systeméw pochodnych) nie majg znaczenia
przy ocenie stopnia inwalidztwa osoby ubiegajgcej sie o staty zasitek na podstawie art.
27 ust. 3 tejze ustawy.

Wprawdzie w art. 27 ust. 3 nie ma mowy o catkowitej niezdolnosci do pracy (tak
jak w ust. 1), jednakze przy wykfadni ust. 3 nie mozna odrywac sie od tresci ust. 1 tego
samego przepisu, ktéry w ust. 1 w sposob oczywisty tgczy inwalidztwo uprawniajgce do
otrzymania statego zasitku tylko z catkowitg niezdolnoscig do jakiegokolwiek
zatrudnienia, a wiec nawigzuje pojeciowo do art. 24 ustawy o z.e.p.; chodzi wiec o
inwalidztwo grupy Il lub grupy I.

Réznica miedzy ust. 1 a ust. 3 art. 27 natomiast sprowadza sie do tego, ze osoby
ktére staty sie catkowicie niezdolne do pracy z powodu inwalidztwa powstatego w
okresie do 18 roku zycia, sg uprawnione do statego zasitku niezaleznie od ich sytuacji
materialnej i sytuacji materialnej oséb zobowigzanych do ich alimentac;ji.

Zasitek przewidziany w art. 27 ust. 3 stanowi zatem tzw. rente socjalng dla oséb,
ktére z powodu inwalidztwa powstatego do 18-go roku zycia, nie sg zdolne do
wykonywania pracy i dlatego nie mogg naby¢ prawa do renty inwalidzkiej na podstawie
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw lub innych systeméw ubez-
pieczenia spotecznego.

Przepis art. 27 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej koresponduje z art. 63 ustawy



0 z.e.p., w mysl ktdrego uczniom szkot ponadpodstawowych, studentom szkoét
wyzszych i uczestnikom studiéw doktoranckich, ktorzy stali sie inwalidami | lub Il grupy
W czasie uczeszczania do szkoty lub odbywania studidéw, przystuguje prawo do renty
inwalidzkiej. Zagwarantowana w takiej sytuacji renta inwalidzka jest w istocie rentg
socjalng, ktéra ma stanowi¢ zabezpieczenie materialne w razie catkowitej niezdolnosci
do jakiegokolwiek zatrudnienia (inwalidztwo w ramach I i Il grupy).

Moznaby zatem w takiej sytuacji przyja¢, iz ustawodawca brat pod uwage oko-
licznosc, iz osoby zaliczone do Il grupy inwalidow, majg zachowang czesciowo
zdolnos¢ do zatrudnienia i w zwigzku z tym mogg podjgc¢ dostepng dla nich prace, a
nawet naby¢ prawo do renty inwalidzkiej po przepracowaniu wymaganego okresu, jezeli
w stanie ich zdrowia nastgpi istotne pogorszenie, chociazby nie doprowadzato ono do
stanu kwalifikujgcego do Il grupy inwalidow. Argument ten - co prawda - wywodzi sie z
prawa ubezpieczen spotecznych, jednak mozna przyjmowac, iz opieka (pomoc)
spoteczna obok ubezpieczenia spotecznego oraz zaopatrzenia spotecznego sktadajg
sie tgcznie na catosciowy system zabezpieczenia spotecznego, ktory powinien by¢ co
do istoty spdjny i rzadzi¢ sie jednolitymi zasadami. Powinno to mie¢ istotne znaczenie
réwniez przy wykfadni przepisow prawa dotyczgcych pomocy spotecznej, a szczegolnie
pojecia inwalidztwa, skoro w ustawie o pomocy spotecznej nie wprowadzono odrebnego
pojecia inwalidztwa, odmiennego od przyjetego w ustawie o z.e.p. W art. 27 bowiem w
ogole nie wymienia sie grup inwalidztwa, natomiast postuguje sie pojeciem "catkowitej
niezdolnosci do pracy".

Gdyby zatem ograniczy¢ sie tylko do przytoczonych wyzej argumentéw, to na
przedstawione pytanie prawne nalezatoby odpowiedzie¢, ze niemoznos¢ podjecia
pracy, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, wystepuje jedynie
wowczas, gdy inwalidztwo powstate w okresie do 18 roku zycia spowodowato, iz osoba
nim dotknieta jest catkowicie niezdolna do pracy, przy czym ta catkowita niezdolnosc¢
istniata juz w dacie ukonczenia 18 lat.

Jesli jednak Sad Najwyzszy nie uznat powyzszych argumentow - majgcych
formalno - dogmatyczny charakter - za przewazajgce, zajgt natomiast odmienne co do
istoty stanowisko, to dlatego, ze za tym stanowiskiem przemowity rowniez wazkie
argumenty, jednak o innym charakterze i tresci. Przedstawiajg sie one jak nastepuje:

Ustawa o pomocy spotecznej zostata uchwalona w 1990 r. W tych latach nie
wystepowato jeszcze bezrobocie, szczegdlnie tak wysokie jak obecnie. Ta okolicznosc¢
zatem nie mogta mie¢ decydujgcego znaczenia przy ksztattowaniu tresci tej ustawy, a
szczegolnie art. 27 ust. 3. Istniata bowiem jeszcze rozwinieta sie¢ spoétdzielni inwalidéw,
zarowno w duzych aglomeracjach miejskich, jak i "w terenie". Natomiast w obecnej
sytuaciji, tj. wysokiego bezrobocia, ktore szczegdlnie widoczne jest poza duzymi
miastami oraz znacznego zmniejszenia si¢ ilosci spotdzielni inwalidow, realna
mozliwos¢ otrzymania pracy przez inwalide powinna mie¢ znaczenie przy wyktadni art.
27 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej. Przyczyny "niemoznosci podjecia pracy” nie
muszg bowiem wystepowac po stronie inwalidy starajgcego sie o prace, gdyz mogg by¢
spowodowane - i to w wielu sytuacjach - brakiem pracy dla inwalidow na danym terenie.
Szczegodlnie moze to dotyczy¢ oséb mtodych, ktdre z uwagi na inwalidztwo istniejgce od
urodzenia, bgdz powstate przed 18-tym rokiem zycia, nie majg obecnie realnej
mozliwosci otrzymania pracy, ktorg mogtyby wykonywa¢ mimo inwalidztwa.

Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze wystepujg przypadki, w ktérych okreslenie,



czy dana osoba jest jeszcze inwalidg Il grupy, czy juz Il grupy, jest trudne. Jesli jednak
- co jest powszechnie wiadome - mamy w obecnej rzeczywisto$ci wyraznie do czynienia
z sytuacja, w ktorej nawet osoby w petni sprawne i wykwalifikowane nie mogg uzyskaé
zatrudnienia, to bez zadnej watpliwosci musi to rowniez i w powazniejszym jeszcze
stopniu dotyka¢ inwalidéw. Od tego rodzaju okolicznosci nie wolno zatem abstrahowaé
takze przy interpretowaniu przepisu art. 27 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;.

Sad Najwyzszy wyraza zatem poglad, iz organy przyznajgce staty zasitek na
podstawie art. 27 ust. 3 nie mogg by¢ zwolnione od wyjasnienia, czy osoba ubiegajgca
sie o taki zasitek, moze na danym terenie uzyskac¢ odpowiednig prace.

W razie wyjasnienia, iz w istniejgcej sytuacji otrzymanie takiej pracy jest niemoz-
liwe, osobe takg nalezy traktowac tak jak catkowicie niezdolng do pracy, poniewaz do
wykonywania pracy dostepnej na tym terenie (jesli w ogole taka praca jest dostepna)
jest ona niezdolna. Za takim rozumieniem art. 27 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej
przemawia wyraznie celowosciowa wyktadnia tego przepisu. Celem jego jest przeciez
zabezpieczenie materialne tych inwalidéw, ktérzy z uwagi na inwalidztwo powstate do
18-go roku zycia, nie nabyli kwalifikacji zawodowych, ktore umozliwityby im egzystencje.

Takie rozumienie art. 27 ust. 3 ustawy o opiece spotecznej nie narusza zasady
réwnosci wobec prawa, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze osoba ubiegajgca
sie o zasitek staty np. w duzym miescie nie otrzyma go, natomiast osoba o podobnym
(albo nawet takim samym) stopniu inwalidztwa zamieszkujgca na wsi lub w matym
miescie otrzyma taki zasitek. Szanse otrzymania odpowiedniej pracy tej drugiej osoby
sg bowiem niewatpliwie gorsze. Dlatego zasady "réwnosci wobec prawa" w tym
zakresie nie mozna ujmowac¢ w oderwaniu od realnie istniejgcej w kraju sytuacji
spotecznej i gospodarczej i zroznicowania rozwoju ekonomicznego réznych terendw.

Na tym tle jednak powinna by¢ uwzgledniona jeszcze jedna okolicznosc, ktorg
Sad Najwyzszy - udzielajgc odpowiedzi na przedstawione mu zagadnienie - brat z catg
ostroscig pod uwage. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze przyznanie zasitku na podstawie
art. 27 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, w sytuacji gdy osoba zainteresowana nie
moze zrealizowa¢ zachowanej czesciowo zdolnosci do pracy z powodu braku
odpowiedniego zatrudnienia na danym terenie nie oznacza, ze w miare zmiany sytuacji
w tym zakresie, zasitek musi by¢ nadal wyptacany.

Zmiana okolicznosci faktycznych powinna mie¢ znaczenie dla oceny prawa do dalszego
pobierania zasitku. Zgodnie bowiem z przepisem art. 36 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej do postepowania w sprawie swiadczen z zakresu pomocy spotecznej nalezy
stosowac proceduralne przepisy k.p.a.( ze zmianami wynikajgcymi z ustawy o pomocy
spotecznej).)

Zgodnie zas z art. 43 ust. 2a tej ustawy wtasciwy organ moze zmieni¢ na nie-
korzysc¢ strony wczesniej wydang decyzje tylko wtedy, jezeli wystgpity przestanki o
ktérych mowa w art. 6 i 45. Ochrona praw nabytych jest wiec szeroka.

Sytuacje wymienione w art. 6 nie dotyczg omawianej kwestii. W tej sytuacji
odmowa prawa do dalszego pobierania zasitku moze by¢ rozpatrywana w aspekcie art.
45 w zwigzku z art. 1 tejze ustawy.

Wedtug art. 45 osoby i rodziny korzystajgce ze swiadczen pienieznych pomocy
spotecznej sg obowigzane poinformowac¢ wtasciwy organ o kazdej zmianie w ich
sytuacji osobistej i majgtkowej, ktdra wigze sie z podstawg do przyznania swiadczen.
Stosownie za$ do art. 1 ust. 3, osoby i rodziny korzystajgce z pomocy spoteczne;j



obowigzane sg do wspoétudziatu w rozwigzywaniu ich trudnej sytuacji zyciowe;.
Osoba pobierajgca zasitek zatem nie powinna by¢ bezczynna, jezeli powstata moz-
liwos¢ podjecia przez nig pracy odpowiedniej z uwagi na jej stan zdrowia. Przyktadowo
moze to nastgpi¢ w sytuacji, gdy na danym terenie powstang nowe zaktady pracy, w
tym nowe miejsca pracy dla inwalidow; w szczegdlnosci, gdy organ przyznajgcy zasitek
powezmie wiadomos¢ o odpowiednim miejscu pracy i przedstawi go osobie
pobierajgcej zasitek. Podjecie przez nig pracy jest zarowno w jej interesie, jak i w
interesie spotecznym. Nieuzasadniona odmowa podjecia pracy stwarza zatem mozli-
wosc¢ wydania decyzji o wstrzymaniu wyptaty zasitku. Proceduralne zas problemy zwig-
zane z ksztattowaniem tresci takiej decyzji powinny zostac rozwigzane - w razie
potrzeby - w drodze wtasciwego orzecznictwa sgdu administracyjnego.

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage Sgd Najwyzszy na zasadzie
art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z 20 wrze$nia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.
U. 1994 r., Nr 13, poz. 48) podjat uchwate o tresci, jak w sentencji.




