Uchwala z dnia 23 listopada 1994 r.
11 AZP 6/94

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Janusz
Letowski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel, Sedzia SA: Andrzej Kijowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Wlodzimierza Skoniecznego, w sprawie ze
skargi "[LA." Spotka Cywilna w T. na decyzj¢ Izby Skarbowej w S. z dnia 16 wrze$nia 1993
r., [...] w przedmiocie ustalenia podatku obrotowego za rok 1992, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 23 listopada 1994 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez
Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 25
sierpnia 1994 r. [...] do rozstrzygnigcia w trybie art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a.

Czy uzyte w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku
obrotowym (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 43, poz. 191 ze zm.) wyrazZenie ustawowe
"sprzedaz wyrobow i ustug na eksport" obejmuje ustugi §wiadczone w kraju na rzecz
zagranicznych kontrahentdéw, czy tez okreslenie "ustugi na eksport" dotyczy wylacznie ustug
wykonywanych przez obywateli polskich na rynku zagranicznym ?

podjat nastepujaca uchwale:

Sprzedaz ustug na eksport w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r. o podatku obrotowym (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r, Nr 43, poz. 191
ze zm.) dotyczy uslug wykonywanych w kraju z przeznaczeniem na rynek zagraniczny.

Uzasadnienie

Stan faktyczny sprawy, ktora spowodowala przedstawienie Sadowi Najwyzszemu
przez Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu zagadnienia
prawnego budzacego powazne watpliwosci (art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a.)
przedstawial si¢ nastepujaco:

Spotka "[LA." w 1992 r. §wiadczyta ustugi agencyjno-przedstawicielskie na rzecz
kontrahentéw zagranicznych i z tego tytutu wptacili oni na jej rzecz prowizj¢ w kwocie
1.418.738.000 zt. Od tej kwoty Spoétka nie odprowadzita podatku obrotowego, odczytujac art.
3 ust. 1 pkt 12 ustawy o podatku obrotowym, jako ustawowe zwolnienie od podatku
obrotowego. Pogladu tego nie podzielit Pierwszy Urzad Skarbowy w S. 1 decyzja z dnia 3
czerwca 1993 r. wymierzyl Spotce podatek obrotowy wedlug 10% stawki w kwocie
141.876.000 zt.

Izba Skarbowa w S. utrzymata w mocy decyzje Urzedu Skarbowego, wyrazajac
nastepujacy poglad prawny:"Przez ustugi na eksport nalezy rozumie¢ wykonywanie ustug na
rynku zagranicznym lub wywoéz ustug za granicg - w drodze odprawy celnej. Jezeli ustuga
nie zostata w ten sposdb wywieziona za granice¢ nalezy przyjac, ze zostata skonsumowana
przez cudzoziemca w Polsce, a zatem bez wzgledu na status odbiorcy i uiszczenie przez
niego nalezno$ci w dewizach, ustuga nie moze by¢ zaliczana do eksportowych 1 podlega
podatkowi obrotowemu z mocy art. 1 ust. 1 ustawy".

W skardze wniesionej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Spotka zakwes-
tionowata stanowisko organow podatkowych obu instancji i zarzucita im wadliwa
interpretacje pojecia "ustugi na eksport".

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawiajacego Sadowi Najwyzszemu zagadnienie



prawne Naczelnego Sadu Administracyjnego, rozstrzygnigcie powyzszej sprawy zalezy
przede wszystkim od wlasciwej interpretacji wyrazenia ustawowego "sprzedaz ustug na
eksport", zawartego w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy. Poglad organéw podatkowych, jakoby
zwolnione od podatku obrotowego byty ustugi $wiadczone poza obszarem Polski, pozostaje
w sprzeczno$ci z trescig art. 1 ust. 1 ustawy, wytaczajacego spod dziatania ustawy
dzialalno$¢ ustugowa, wykonywana poza granicami kraju. Zadajac udowodnienia odprawy
celnej eksportowanych ustug, organy podatkowe nie sprecyzowaty blizej, jakiego rodzaju
ushugi wymagaja odprawy celnej, a nadto popadaja w kolizje z § 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 17 kwietnia 1991 r. w sprawie stawek podatku
obrotowego od 0s6b fizycznych oraz nie bedacych jednostkami gospodarki uspotecznionej
0s6b prawnych 1 innych jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej,
ulg, zwolnien i trybu ptatnosci tego podatku (Dz. U. z 1991 r., Nr 38, poz. 165). Zgodnie z
brzmieniem § 2 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia do sprzedazy wyrobow i ustug na eksport, o
ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy zalicza si¢ roOwniez dziatalno$¢ ustugowa w
zakresie posrednictwa handlowego w eksporcie. Z kolei ust. 2 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze
przeznaczenie wyrobu lub ustugi na eksport ustala si¢ na podstawie zawartej umowy lub
o$wiadczenia ztozonego przez nabywce lub jednostke posredniczaca. Podatnik $wiadczyt
ustugi agencyjne, ktorych definicja zawarta jest w art. 758 k.c. Umowa agencyjna polega na
zobowigzaniu do posredniczenia przy zawieraniu uméw oznaczonego rodzaju za
wynagrodzeniem w postaci prowizji. Bezspornym byto, ze podatek obrotowy wymierzony
zostal od prowizji, uiszczonej przez przedsigbiorcow zagranicznych w dewizach.

Ustawa z dnia 15 lutego 1989 r. - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 6 poz. 33 zm.) w art. 9
pkt 5 stanowi, ze zezwolenia dewizowego wymaga dokonywanie w kraju ptatnosci w
warto$ciach dewizowych za... §wiadczone ustugi i prace. Art. 12 ust. 1 ustawy naklada na
osoby krajowe w obrocie z zagranicg obowigzek pobierania naleznosci za ustugi w walucie
obcej za posrednictwem banku dewizowego. Takg procedure stosowata Spotka, wskutek
czego nie popadta w kolizj¢ z prawem dewizowym. Nie Sposob zaktadaé, ze unormowania
zawarte w ustawie o podatku obrotowym i w prawie dewizowym sa z soba sprzeczne i bez
zezwolenia dewizowego Spodtka nie mogta zawiera¢ umow z obcokrajowcami 1 pobiera¢ od
nich wynagrodzenia w dewizach, do czego w konsekwencji prowadzi stanowisko organow
podatkowych. Jednakze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazane sg
réwniez 1 odmienne poglady. Przykladem moze by¢ opublikowany w Nr 9 "Wokandy" z
1992 r. s. 22-24 wyrok NSA z dnia 18 lutego 1992 r., SA-P-1914/91 ktory eksponuje teze,
wedhug ktorej "uzyte w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z 16 grudnia 1972 r. o podatku obrotowym
- pojecie sprzedazy ushug na eksport - oznacza ustugi wykonywane na rynku zagranicznym"®.
Tego rodzaju stanowisko spotkato si¢ z negatywna oceng w pismiennictwie (por. glosa
opublikowana w nr 10/1992, s. 16 "Przegladu Podatkowego" autorstwa M. Aleksandrowicza
i M. Grzybowskiego).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 12 powotanej wyzej ustawy o podatku obro-
towym z 16 grudnia 1972 r. zwolniona jest od tego podatku m.in. "sprzedaz wyrobow 1 ustug
na eksport". Za$ zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 pkt 3 réwniez powolanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 17 kwietnia 1991 r. pod pojeciem "sprzedazy ustug
na eksport" nalezy rozumie¢ takze "dziatalno$¢ ustugowa w zakresie posrednictwa
handlowego w eksporcie". Problem, ktoéry wzbudzit watpliwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego i spowodowat przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego mozna sprowadzi¢ do dylematu: czy o "eksportowym™ charakterze wykonywanych
ustug decyduje miejsce, w ktérym one sg wykonywane (oznaczatoby to, ze musza by¢ one



wykonywane za granicg, a wigc poza terytorium Polski), czy tez przynalezno$¢ panstwowa
ushugobiorcy, ktory powinien by¢ kontrahentem zagranicznym (natomiast sama ustuga
mogtaby by¢ wykonywana takze w Polsce). Jak wynika z uzasadnienia przedstawionemu
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia, Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek w Poznaniu
przychyla si¢ raczej do drugiego z przedstawionych wyzej stanowisk, przytaczajac
przemawiajgce za nim argumenty.

Argumenty powyzsze - zdaniem Sadu Najwyzszego - sg przekonywujace, a
stanowisko sugerowane przez Naczelny Sagd Administracyjny odpowiada co do istoty prawu.

Stuszny jest przede wszystkim poglad, ze w $wietle art. 1 ust. I powotanej wyzej
ustawy z 16 grudnia 1972 r. o podatku obrotowym moze podlega¢ tylko i wylgcznie
dziatalno$¢ wykonywana na terenie Polski. Jezeli za$ tak, to oczywiscie wszelkie ustugi
wykonywane poza granicami Polski nie mogg podlega¢ takiemu opodatkowaniu, a w takiej
sytuacji samo zatozenie, iz "eksportowy" charakter ustugi mogtby w rozumieniu tejze ustawy
oznaczac, iz miataby ona by¢ wykonywana poza Polske¢, wykracza poza kategori¢
logiczno-prawnego rozumowania. Sprawa ta bowiem jest przez ustawg a limine przesgdzona
w negatywny sposob, a zatem jeden z dwoch czlonoéw tak ujetej alternatywy nie wchodzi w
ogole w rachube. Ale skoro tak, to logiczng konsekwencja tego rozumowania jest rowniez i
to, ze przewidziane osobnym przepisem przez ustawe zwolnienie od podatku obrotowego
"ustug na eksport" musi oczywiscie dotyczy¢ ustug wykonywanych na obszarze Polski,
inaczej bowiem przepis art. 3 ust. 1 pkt 12 cytowanej ustawy bytby bez zadnej watpliwosci
zbedny. Takiego za$ zatozenia przyjmowac nie nalezy.

W takiej sytuacji, by uzna¢, iz obcigzenie podatkiem obrotowym ustug wykony-
wanych na terenie Polski na rzecz kontrahentéw zagranicznych jest w Swietle powyzszej
ustawy uzasadnione, konieczne bytoby przyjecie, iz ustugi te moga mie¢ charakter tzw.
"eksportu wewnetrznego"( taka bowiem mozliwos¢ dopuszcza in fine powotany przepis art. 3
ust. 1 pkt 12 ustawy). Te mozliwos¢ z kolei wyklucza jednak cytowane wyzej rozporzadzenie
Ministra Finansoéw z dnia 17 kwietnia 1991 r, wyltaczajace w § 2 ust. 1 pkt 3 spod obcigzen
podatkiem obrotowym wszelka dziatalno$¢ polegajaca na §wiadczeniu ustug w zakresie
posrednictwa handlowego w eksporcie. Zas wyktadnia rozszerzajaca przepisow podatkowych
w zakresie ustalenia obcigzen podatkowych jest - w §wietle ustalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego - niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy podziela rowniez poglad NSA-O$rodek Zamiejscowy w Poznaniu co
do tego, iz przyjecie odmiennego stanowiska musiatoby zaktada¢ sprzeczno$¢ unormowan
przepisdw cytowanej ustawy o podatku obrotowym z przepisami rOwniez cytowanego wyzej
prawa dewizowego z 1989 r. Jest to jednak tylko dodatkowy argument, przemawiajacy za
prawidlowos$cia sugestii przedstawionych przez Naczelny Sad Administracyjny.

W tej zatem sytuacji, na zasadzie art. 391 k.p.c. w zwiagzku z art. 211 k.p.a. Sad
Najwyzszy zajat stanowisko jak w sentencji uchwaty.



