Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
[l AZP 5/94

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Antoni Filcek,
Teresa Flemming-Kulesza, Adam Jozefowicz, Jerzy Kwasniewski (wspotsprawozda-
wca, autor uzasadnienia), Walery Masewicz (sprawozdawca), Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 pazdziernika 1994 r. wniosku Pierw-
szego Prezesa Sgdu Najwyzszego o podjecie przez sktad siedmiu sedziow Izby Admi-
nistracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego uchwaty
zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy w Swietle art. 5 ust. 1 pkt 5 lit. "a" ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o po-
datkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 ze zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 3
tej ustawy oraz w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i
ksztattowaniu srodowiska (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 49, poz. 196) w zwigzku z
§ 3 ust. 1 pkt 8 lit. "i" zarzgdzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 23 czerwca 1992 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i trybu
zatwierdzania projektu zagospodarowania zt6z kopalin, ktorych wydobywanie podlega
Prawu gérniczemu (M.P. Nr 20, poz. 151) za grunty zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorstwo prowadzgce eksploatacje ztoza
kopaliny mogg by¢ uznane znajdujgce sie w zarzgdzie (uzytkowaniu) takiego
przedsiebiorstwa tereny poeksploatacyjne wymagajgce rekultywacji przez dane
przedsiebiorstwo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ?

podjat nastepujacg uchwate:

Tereny poeksploatacyjne podlegajace rekultywacji, ktére pozostaja we wia-
daniu przedsiebiorstwa wydobywajacego kopaliny, sg gruntami zwigzanymi z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zagadnienie
prawne zostato ujawnione w konkretnej sprawie prowadzonej najpierw przed
administracyjnymi organami samorzadu terytorialnego, a nastepnie przed Naczelnym
Sgdem Administracyjnym.

Sad ten, wyrokiem z dnia 5 listopada 1993 r., [...], uchylit zaskarzone decyzje admi-
nistracyjne stwierdzajgc,ze sg one sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 ze zm.), zwanej
dalej ustawg o podatkach i optatach lokalnych. Chodzito o ustalenie podatku od
nieruchomosci za 1992 r. naleznego od Przedsigbiorstwa Produkcji Kruszyw Mineral-
nych i Lekkich w K., z tytutu posiadanych przez to Przedsiebiorstwo w zarzgdzie, a



poprzednio juz przez nie wyeksploatowanych terenéw (wyrobisk gorniczych), ktore
podlegaty obowigzkowej rekultywacji. Organy administrujgce ustality ten podatek wed-
tug stawki przewidzianych dla gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, ktéra jest dziesieciokrotnie wyzsza od stawki okreslonej dla "gruntow
pozostatych". Sad natomiast stwierdzit, ze ta wyzsza stawka moze by¢ stosowana tylko
w odniesieniu do gruntow, ktére w danym roku efektywnie stuzyty prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. W konkretnej sytuacji faktycznej podlegaty tej stawce grunty,
ktére w danym roku stuzyty pozyskiwaniu kruszywa i byty do tego celu przez podatnika
przeznaczone. Natomiast wyrobiska gérnicze powinny byc¢ - zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego - opodatkowane wedtug stawek nizszych przewidzianych dla
gruntéw nie zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego uwaza, ze stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest btedne, ale poniewaz odzwierciedla ono watpliwosci dotyczgce
stosowania w praktyce normy prawa podatkowego, powinny one by¢ rozwazone przez
powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego w trybie przewidzianym dla wyjasnienia
przepisow prawnych. Nie jest bowiem pozgdane, azeby watpliwosci co do tresci normy
podatkowej byty usuwane w drodze rewizji nadzwyczajnych.

Sad Najwyzszy podzielit przedstawione przez wnioskodawce argumenty prze-
mawiajgce za potrzebg wyjasnienia art 5 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 5 litera "a" ustawy
o podatkach i optatach lokalnych w trybie przewidzianym dla wyjasnienia przez Sad
Najwyzszy przepisow prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce (art. 13 pkt 3 ustawy
z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym - jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr
13, poz. 48 ). Nalezy podkresli¢, ze wyjasnianie w tej drodze, przepisu prawnego
stwarza warunki nie tylko dla jednolitosci orzecznictwa wtasciwych organéw ale przede
wszystkim umozliwia adresatom tego przepisu, tj. podmiotom prowadzgcym okreslong
dziatalno$¢ gospodarczg, jasne rozeznanie o zakresie ich obowigzku podatkowego
jeszcze przed powstaniem sytuaciji, z ktérej taki obowigzek bedzie wynikat. Funkciji
takiej nie zapewnia natomiast - na co stusznie zwrdécit uwage wnioskodawca -
mozliwos¢ weryfikacji btednego rozstrzygniecia w trybie rewizji nadzwyczajnej, ktéra
zresztg staje sie bezprzedmiotowa, jezeli zwigzana z watpliwosciami prawnymi
ewentualna wadliwos¢ orzeczenia nie polega na razgcym naruszeniu prawa (art. 417 §
1 k.p.c.).

Merytoryczng analize przedstawionego zagadnienia nalezy poprzedzi¢ wskaza-
niem tych aspektow wyjasnianego przepisu prawa, ktére w praktyce nie wzbudzity
watpliwosci ale majg znaczenie dla interpretowanego zagadnienia i dlatego stanowig
jego niekontrowersyjne uzupetnienie.

Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze to, ze problem podziatu gruntéw dla
celow okreslenia stawki podatku od nieruchomosci dotyczy tylko czesci przepisu art. 5
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéry w zdaniu pierwszym ustepu pierwszego
ustala kompetencje rad gmin do okreslenia stawek podatku od nieruchomosci.
Ustawowa zas reglamentacja tych stawek, wynikajgca z dalszych postanowien art. 5
ust. 1, polega wytgcznie na ustaleniu stawek maksymalnych, co oznacza, ze gminy
majg swobode w okresleniu stawek podatku od nieruchomosci do ustawowo ustalonej
ich maksymalnej granicy. Nie ma w szczegodlnosci przeszkdd prawnych do tego, azeby
poszczegoblne gminy ustalaty nizsze, od maksymalnych, stawki podatku od
nieruchomosci.



Rozwazany problem wynika natomiast na tle tego, ze ustawowo okreslona mak-
symalna granica podatku od nieruchomosci nie jest jednakowa dla wszystkich
nieruchomosci, ale jest rozna w zaleznosci od okreslonych w ustawie ich cech rodza-
jowych oraz funkcjonalnych. Pierwsza linia podziatu nieruchomosci dla okreslenia
maksymalnej stawki podatku polega na wyodrebnieniu gruntéw oraz budynkéw (bu-
dowli). Z kolei wsréd budynkow, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, wyrdznia sie budynki mieszkalne, budynki (lub ich czesci) zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg oraz budynki pozostate. O ile w zwigzku z tym
w kategorii budynkdéw pojawia sie potrzeba ich klasyfikacji wedtug réznych cech
funkcjonalnych to w kategorii gruntéw, wystepuje juz tylko jedno kryterium ich podziatu.
Stosownie bowiem do art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
grunty zostaty podzielone tylko na dwie grupy:

a) stuzgce prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej innej niz rolnicza lub lesna z
wyjatkiem zwigzanych z budynkami mieszkalnymi,

b) pozostate.

Niekontrowersyjnym elementem tego podziatu gruntow jest samo pojecie dziatal-
nosci gospodarczej, jako - zdefiniowanej w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.
o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) - dziatalno$ci wytworczej,
budowlanej, handlowej i ustugowej prowadzonej w celach zarobkowych i na wtasny
rachunek podmiotu prowadzgcego takg dziatalnosc.

W przedstawionych warunkach, rozwazany problem sprowadza sie w istocie do
wyjasnienia po pierwsze tego jaki zwigzek gruntu z prowadzeniem dziatalnosci gos-
podarczej kwalifikuje dany grunt do kategorii gruntu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5
lit. a ustawy o podatkach i optatach lokalnych i po drugie, czy kontynuacja zarzgdu
gruntami z wyrobiskiem gorniczym przez przedsiebiorstwo gornicze pozostaje w
zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg tego przedsigbiorstwa.

Pierwsza z tych kwestii byta juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w skia-
dzie siedmiu sedziéw w sprawie Ill AZP 25/92, w ktérej chodzito o to, czy mozna
kwalifikowac do kategorii gruntdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej - grunty zajete na osrodek wczasowy przedsigbiorstwa panstwowego, ktory jest
wykorzystywany sezonowo. Odpowiadajgc twierdzgco na tak przedstawione pytanie
prawne w uchwale z dnia 18 grudnia 1992 r. (OSNCP 1993 r. nr 5, poz. 68) Sad
Najwyzszy wyjasnit w jej uzasadnieniu, ze przepis stanowigcy o zwigzku gruntu z
dziatalnoscig gospodarczg nie zawiera zadnego ograniczenia zwigzku, np takiego, ze
powinien to by¢ zwigzek bezposredni lub efektywny oraz, ze brak jest podstaw do innegj
rozszerzajgcej interpretacji. Powyzsza uchwata zostata wprawdzie podjeta pod rzgdem
nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 14 maja 1985 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. Nr 12, poz. 50 ze zm.) jednakze sposob ujecia tego zagadnienia w ustawie z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych jest taki sam jak poprzednio,
CO sprawia, ze powofana wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego jest nadal aktualna a Sad
Najwyzszy w sktadzie niniejszym jg podziela. Takie rozumienie wyjasnianego przepisu
odpowiada wprost wskazéwce wyjasniajgcej pochodzgcej od ustawodawcy, ktéra
wynika z art. 5 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W mysl tego przepisu za
grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej uwaza sie: "grunty
zabudowane i nie zabudowane, stuzgce prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a w
szczegolnosci:



1) grunty pod budynkami produkcyjnymi, magazynowymi, administracyjnymi,
socjalnymi i hotelowymi,

2) grunty pod budowlami i urzgdzeniami,

3) grunty zajete na drogi wewnetrzne i place manewrowe, place sktadowe,
Zielence oraz tereny, na ktorych sg lub majg byc¢ realizowane zadania inwestycyjne".

Powyzsza egzemplifikacja przedmiotowego zwigzku gruntu i prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej wyraznie wskazuje na to, ze jest to nie podlegajgca dodatkowym
warunkom, obiektywna, funkcjonalnie tylko uwarunkowana zaleznos¢ pomiedzy
gruntem i prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Podane przez ustawodawce
przyktady takiego zwigzku dotyczg zarowno gruntow pod budynkami produkcyjnymi jak i
Zielencow, co pokazuje skale, zupetnie roznych sposobow zaleznosci, ktore tu mogg
wchodzi¢ w rachube. Nic natomiast nie skfania do wyodrebnienia jakiegos zwigzku,
ktéry mogtby byc tylko z punktu widzenia interesu posiadacza gruntu oceniony
pozytywnie np. jako grunt przynoszgcy mu zysk. Takie obiektywizujgce okreslenie
warunkow istotnych dla stawki opodatkowania stwarza jasng i jednakowg regute dla
wszystkich podmiotéw gospodarczych, ktdre w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej angazujg rzeczy o szczegolnej zupetnie wartosci, jakg sg grunty. Nie bez
znaczenia jest i to, ze uzycie gruntéw dla zarobkowej dziatalnosci gospodarczej przez
poszczegoblne przedsiebiorstwa powinno by¢ mozliwie oszczedne, co ze spotecznego
punktu widzenia jest bardziej pozgdane niz gdyby podmioty gospodarcze, ze wzgledu
na relatywnie niskie koszty gruntéw uzytkowanych dla celow prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, korzystaty z nich w zakresie przekraczajgcym niezbedne potrzeby.

Ze wzgledu na kontekst faktyczny rozpatrywanego zagadnienia nalezy ponadto
szczegolng uwage zwrocic¢ na ostatni z zacytowanych wyzej przyktadéw wymienionych
w art. 5 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, wedtug ktérego gruntami
zwigzanymi z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej sg w szczegolnosci te, na
ktérych sg lub majg by¢ realizowane zadania inwestycyjne. Odnoszac ten wynikajacy z
ustawy przyktad do rozwazanego w sprawie niniejszej pytania o kwalifikacje wyrobisk
gorniczych, podlegajgcych obowigzkowej rekultywacji przez przedsiebiorstwo, ktdrego
dziatalnos¢ te wyrobiska spowodowata, stwierdzi¢ mozna jego odpowiedniosc. Trzeba
tu bowiem miec€ na uwadze to, ze przedsiebiorstwa gdrnicze, dla celéw prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej, postugujg sie gruntami zarowno wtedy, kiedy
dopiero je przygotowujg pod inwestycje, kiedy dokonujg na nich odpowiednich
inwestycji np. w zakresie budowy i urzgdzen, kiedy przygotowane technicznie tereny juz
eksploatujg i wreszcie wtedy, gdy realizujg na nich obowigzkowe zadania
poeksploatacyjne.

Nie ma podstaw, azeby ktorykolwiek z tych etapdw wykorzystania gruntu przez przed-
siebiorstwo wydobywajgce kopaliny, zostat potraktowany jako posiadanie gruntu bez
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg.

Wydobywanie kopalin powoduje w nastepstwie degradacje uzytego w tym celu terenu,
ktory w zwigzku z tym wymaga okreslonego uporzgdkowania, w szczegolnosci
sukcesywnie prowadzonej rekultywacji. Zobowigzane jest do tego przedsiebiorstwo - jak
to wynika ze wskazanego we wniosku przepisu art. 17 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) - podejmujgce
eksploatacje zt6z kopaliny lub prowadzace te eksploatacje. Nie jest to zobowigzanie
odrebne od przedmiotu dziatalnosci gospodarczej takiego przedsiebiorstwa. Zasadnie



we wniosku zwrécono uwage na zwigzek rozpatrywanego zagadnienia z przepisami
okreslajgcymi warunki udzielania koncesji w zakresie wydobywania kopalin i sposobu
prowadzenia tej dziatalnosci. W szczegdlnosci z § 3 ust. 1 pkt 8 lit. "i" zarzgdzenia
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 23 czerwca
1992 r. w sprawie sposobu sporzadzania i trybu zatwierdzania projektu
zagospodarowania zt6z kopalin, ktérych wydobywanie podlega Prawu gorniczemu
(M.P. Nr 20, poz. 191) wynika, ze caty cykl przedmiotowe] dziatalnosci gospodarczej
musi by¢ objety, ustalonym w odpowiednim postepowaniu, projektem zagospodaro-
wania ztoza obejmujgcym m.in. sposob wydobywania kopaliny oraz sposoéb likwidacji
wyrobisk i rekultywacji terendw poeksploatacyjnych. Nie bytoby wtasciwe azeby zobo-
wigzanie przedsiebiorstwa wydobywajgcego kopaliny do prowadzenia sukcesywnej
rekultywaciji terendw poeksploatacyjnych pozostawato bez konsekwencji w razie jego
naruszenia. W obrebie przepiséw podatkowych funkcje stymulujgcg ochrone
Srodowiska, w tym odpowiednie tempo rekultywacji wyrobisk poeksploatacyjnych
niewatpliwie w wiekszym stopniu zapewniajg podatki ustalone w wysokosci istotnej dla
ekonomicznej kalkulacji priorytetéw przedsiebiorstw wydobywajgcych kopaliny niz
gdyby podatki z tego tytutu nie stanowity liczgcego sie elementu kosztéw prowadzonej
dziatalnosci.

W powotanej wyzej, poprzednio obowigzujgcej ustawie z 1985 r. o podatkach i
optatach lokalnych, mocg odrebnego uregulowania zawartego w art. 7 ust. 1 pkt 19 lit.
"d", grunty wyeksploatowanych wyrobisk zostaty zwolnione od podatku od nierucho-
mosci.W ustawie z 12 stycznia 1991 r. takie zwolnienie od podatku nie zostato prze-
widziane, co oznacza w konsekwencji poddanie opodatkowania przedsiebiorstw
zajmujgcych sie eksploatacjg kopalin ogélnym regutom opodatkowania podmiotow
gospodarczych, wedtug ktérych zaangazowanie gruntéw w prowadzong dziatalnos¢
gospodarczg zwigzane jest z relatywnie wysokimi kosztami. Uzyskano w ten sposaob,
istotny z punktu widzenia dziatan proekologicznych, bodziec do szybkiego zagospo-
darowania wyrobisk goérniczych. By¢ moze, iz rozwigzanie to, tak radykalnie odmienne
od regulacji poprzednio w tym zakresie obowigzujgcej, poszto zbyt daleko, skoro nie
uwzglednia ono specyficznych warunkow korzystania z gruntéw przez przedsigbiorstwa
wydobywajgce kopaliny i nie stwarza zadnych preferencji wobec tych przedsiebiorstw,
ktére swe obowigzki w zakresie sukcesywnej rekultywacji wyrobisk wykonujg z nalezytg
starannoscig. Bytby to jednakze problem z zakresu stanowienia prawa, ktory nie
podlega rozwigzaniu w ramach kompetencji Sgdu Najwyzszego do wyjasnienia
obowigzujgcych przepisow prawnych.

Z podanych wyzej wzgledow Sgd Najwyzszy przedstawione mu do rozstrzyg-
niecia zagadnienie wyjasnit, jak w sentencji uchwaty.




