Postanowienie Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 1994 r.
[l AZP 4/94

Sad Najwyzszy jest zwigzany cofnieciem wniosku o podjecie uchwaty w
przedmiocie rozstrzygniecia zagadnienia prawnego (art. 13 pkt 4 i art. 20 ust. 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym - jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48).

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Adam Joézefowicz (wspotsprawozdawca), Janusz tetowski, Walery
Masewicz, Walerian Sanetra, Andrzej Wrdobel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 1994 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego "P."
Spétka Cywilna w W. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 31 grudnia 1992
r. [...] w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji o wymiarze cta, w zwigzku z
whnioskiem sktadu 5 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1994 r., [...], o podjecie
przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego uchwaty zawierajgcej odpowiedz na
zagadnienie prawne objete tym wnioskiem

postanowit

na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyz-
szym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48) wobec cofniecia wniosku
pozostawi¢ go bez rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 maja 1994 r. [...] przedstawit do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie
prawne: "Czy dla stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej, ydanej na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ze wzgledu na wydanie jej bez podstawy prawnej
lub z razgcym naruszeniem prawa powinny by¢ brane pod uwage takze skutki
spoteczno-ekonomiczne bedgce nastepstwem stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz
uzasadniony interes strony, ktéra dziatata w zaufaniu do decyzji administracyjnej,
uznanej nastepnie za niewazng?" W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze powyzsze zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci w sprawach
wymiaru optat celnych. Watpliwosci ujawniajg sie zwtaszcza wtedy, gdy centralny organ
administracji celnej stwierdza niewaznosc¢ ostatecznej decyzji o wymiarze cta od
konkretnego towaru z tej przyczyny, ze dokonany tg decyzjg wymiar stawki celnej byt
nieprawidtowy. Zdaniem zwyktego sktadu Sgdu Najwyzszego oznacza to dla strony
nieoczekiwane i w jej przekonaniu razgco krzywdzace dziatanie administracji publicznej,
skoro strona uiscita wymierzong stawke celng, wliczyta jg do ceny towaru (z reguty
stronami w tych sprawach sg podmioty gospodarcze importujgce towary z zagranicy),
towar zostat sprzedany, a konieczno$¢ ponoszenia znacznie wyzszych, wymierzonych



ponownie (nawet po uptywie kilku lat od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna)
optat celnych moze powodowac finansowy krach przedsiebiorstwa. Ponadto
dochodzenie przez strony odszkodowan w trybie art. 160 k.p.a. z reguty nie jest
skuteczne. Przy rozpoznawaniu spraw tego rodzaju pojawia sie powazna watpliwosc,
czy zastosowanie niewtasciwej, z reguty nizszej, stawki celnej moze by¢ w kazdym
przypadku identyfikowane z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt.
2 k.p.a, co zobowigzuje organy administracji celnej do stwierdzenia niewaznosci takich
decyzji, czy tez organy orzekajgce w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wymierzajgcych stawki celne powinny uwzgledniac takze dyrektywy wynikajgce z
konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do organow panstwa, wzglednie wartosci
pozaprawne majgce istotne znaczenie dla ogdinych intereséw panstwa, jak na przykfad
skutki spoteczno-gospodarcze.

Zwykty sktad Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 1994 r.
[...] cofnat wniosek o podjecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego uchwaty
zawierajgcej odpowiedz na pytanie prawne objete postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 maja 1994 r., wobec czego pozostawiono powyzszy wniosek bez
rozpoznania. Kategoryczne sformutowanie zawarte w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48)
nie zezwala bowiem sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego na ocene zasadnosci
cofniecia wniosku o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na zagadnienie prawne
objete takim wnioskiem. Nalezy zatem przyjgc¢, ze sktad powiekszony Sadu
Najwyzszego jest zwigzany postanowieniem zwyktego sktadu tego Sgdu o cofnieciu
wniosku o podjecie przez skfad powiekszony uchwaty, o ktérej mowa w art. 13 pkt. 4 tej
ustawy, w zwigzku z tym orzeczono jak w sentenciji.




