Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéow Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 1995 r.
[l AZP 34/95

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
-Kulesza, Adam Jézefowicz, Jerzy Kwasniewski (wspétsprawozdawca), Janusz
tetowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca), Andrzej Wrdbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu na posiedzeniu w dniu 16 listopada 1995 r. wniosku Ministra Sprawiedliwosci
skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez
skfad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o
podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy przepis art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych (Dz. U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416 i Nr 134, poz. 646
21994 r., Nr 43, poz. 163, Nr 90, poz. 419, Nr 113, poz. 547, Nr 123, poz. 602 i Nr
126, poz. 626 oraz z 1995 r., Nr 5, poz. 25) stanowi podstawe do odliczenia od docho-
du przy ustalaniu podstawy obliczenia podatku, wydatkéw poniesionych w roku
podatkowym przez podatnika na sptate kredytdw zaciggnietych przez spotdzielnie
mieszkaniowg do dnia 31 maja 1992 r. na budownictwo mieszkaniowe oraz odsetek
od tych kredytow, o ktérych mowa w przepisach dotyczgcych wykupu odsetek od kre-
dytow ze srodkow budzetu panstwa, jako wydatkdéw na wktad budowlany lub miesz-
kaniowy do spotdzielni mieszkaniowej w rozumieniu tego przepisu ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Przepis art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416
ze zm.) stanowi podstawe do odliczenia od dochodu przy ustalaniu podstawy
obliczenia podatku wydatkow poniesionych w roku podatkowym przez po-
datnika na sptate kredytow zaciggnietych przez spétdzielnie mieszkaniowa na
budownictwo mieszkaniowe wraz z odsetkami od tych kredytéw, jako wydatkow
na wkiad budowlany lub mieszkaniowy do spétdzielni.

Uzasadnienie

Zagadnienie przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci w formie pytania do
rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy powstato w zwigzku z rozbieznosciami interpreta-
cyjnymi jakie ujawnity sie w orzecznictwie NSA dotyczgcym pojmowania przepisu art. 26
ust. 1 pkt 5 lit. c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416 ze zm.). W mys$l tego
przepisu przy obliczaniu podstawy podatku dochodowego od oséb fizycznych odlicza
sie kwoty wydatkdéw na cele mieszkaniowe podatnika przeznaczone na wktad
budowlany lub mieszkaniowy do spotdzielni mieszkaniowej, z wyjgtkiem wktadu wyni-
kajgcego z przeksztatcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na spétdziel-
cze wiasnosciowe prawo do lokalu. Gtéwna rozbieznos¢ poglgddw w orzecznictwie NSA



zwigzana ze zréznicowanym sposobem interpretacji tego przepisu dotyczy tych
przypadkow, w ktorych cztonkowie spoétdzielni mieszkaniowych w danym roku
podatkowym sptacili kredyt (jego cze$¢) zaciggniety przez spotdzielnie na budownictwo
mieszkaniowe oraz odsetki od tego kredytu.

W dwu orzeczeniach NSA powotanych w uzasadnieniu wniosku Ministra
Sprawiedliwosci, a mianowicie w wyroku z dnia 22 wrzesnia 1994 r., SA-P 746/94 oraz
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1994 r., SA-P 1603/94 Sad ten stwierdzit, ze od
podstawy podatku dochodowego skarzgcych, wystepujgcych w tych sprawach, nie
mozna byto odliczy¢ kwoty wyptacone tytutem sptaty kredytu mieszkaniowego zacigg-
nietego przez ich spotdzielnie mieszkaniowe, ale sptaconego w istocie przez
spoétdzielcow. W orzeczeniach tych NSA w gruncie rzeczy uznat, ze przy rozstrzyganiu
wymienionej kwestii nie ma w ogole zastosowania przepis art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. ¢
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, gdyz nie reguluje on zagadnienia
pokrywania przez cztonkdw spoétdzielni mieszkaniowej wydatkow stanowigcych
nastepstwo wczesniejszego zaciggniecia przez spoétdzielnie kredytu bankowego na cele
budownictwa mieszkaniowego. W obu tych wyrokach NSA nie przedstawit rozwinietego
rozumowania uzasadniajgcego twierdzenie, ze w pojeciu ponoszenia "wydatkow na cele
mieszkaniowe przeznaczonych na wktad budowlany lub mieszkaniowy do spotdzielni
mieszkaniowej" nie mieszczg sie wydatki polegajgce na wptaceniu do spotdzielni kwot
tytutem zwrotu kredytow wraz z odsetkami, jakie wczes$niej spétdzielnia ta zaciggneta na
budowe mieszkan. Sad ten ograniczyt sie do argumentaciji, iz stanowigce przedmiot
sporu stany faktyczne nie mieszczg sie w dyspozyciji art. 26 ust. 10 (w jego brzmieniu
obowigzujgcym w stosunku do stanéw faktycznych rozpoznawanych przez NSA). Jest
to skadingd oczywiste, gdyz przepis ten przewiduje (przewidywat), ze jezeli podatnik lub
jego matzonek otrzymali kredyt bankowy lub pozyczke z zaktadu pracy na cel okreslony
w art. 26 ust. 1 pkt 5 i 6, kwoty wydatkowane na ten cel zmniejsza sie o kwote kredytu
lub pozyczki, natomiast odliczeniu podlegajg sptaty kredytu lub pozyczki wraz z
odsetkami w latach, w ktorych sg dokonywane. Poniewaz kredyt, w zwigzku z ktérym
powstaty spory, stanowigce przedmiot rozstrzygnie¢ NSA, nie zostat zaciggniety przez
skarzgcych a przez ich spétdzielnig, to wspomniany przepis - méwigcy o kredytach
(pozyczkach) zaciggnietych przez podatnika (podatku dochodowego od os6b
fizycznych) lub jego matzonka nie mogt ze zrozumiatych wzgledéw mie¢ zastosowania.

Stad tez kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia problemu rozwazanego przed
NSA we wskazanych wyrokach, nie miato wiec to, jaki sens nalezy nadac przepisowi
art. 26 ust. 10 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, lecz to jak nalezy
pojmowac art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. ¢, a zwtaszcza to, jak szeroki zakres znaczeniowy
nalezy przypisac pojeciu wktadu budowlanego lub mieszkaniowego do spétdzielni
mieszkaniowej, co jednak w przytoczonych tu orzeczeniach NSA zostato pominiete.

Inaczej problem ten zostat ujety przez NSA w jego wyrokach oznaczonych
sygnaturami Il SA 1719/93 i lll SA 1811/93 oraz SA-P 1934/94. W wyroku NSA z 10
listopada 1993 r., SA-P 1934/93 stwierdzono, ze wedtug przepiséw ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze, (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.) wysoko$¢
wkfadu budowlanego przypadajgca na cztonka spdétdzielni wigze sie scisle z wysokoscig
kosztéw budowy przydzielonego mu mieszkania wtasnosciowego, a sptata kredytu
zaciggnietego przez spoétdzielnie mieszkaniowg w czesci dotyczacej "udziatu jej cztonka
w budowie stanowi w istocie uzupetnienie jego wkfadu budowlanego". Zdaniem NSA



wyrazonym w tym wyroku, przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do nies-
tusznej, niezgodnej z intencjg ustawodawcy, interpretacji przepisow prawnych prefe-
rujgcych podatnikow, ktérzy poniesli wydatki na cele mieszkaniowe. W konsekwencji
NSA stwierdzit, ze przepis art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych dotyczy takze tych podatnikéw, ktdérzy w roku podatkowym poniesli
wydatki na cele mieszkaniowe w formie spfaty otrzymanego przez spoétdzielnie
mieszkaniowg kredytu bankowego i to w wysokosci odpowiadajgcej ich wktadom
budowlanym, tj. udziatowi w kosztach budowy ich lokali mieszkalnych. Podobny
kierunek rozumowania znalazt wyraz w wyroku NSA z 29 lipca 1994 r., Ill SA 1799/93,
w ktérym wyjasniono, ze zaden z przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych nie zabrania odliczania od podstawy opodatkowania wydatkéw poniesionych
w danym roku podatkowym i przeznaczonych na sptate wktadu budowlanego, gdy
budowa mieszkan finansowana byta z kredytow zaciggnietych przez spoétdzielnie
mieszkaniowe. Jest to okolicznosé obojetna dla prawidtowego stosowania odliczen,
gdyz to nie cztonek spotdzielni sptaca kredyt bankowy, nie on przeciez byt strong
umowy kredytowej. Zgodnie z przepisami Prawa spoétdzielczego (art. 208, 218, 226)
obowigzkiem czionka spoétdzielni mieszkaniowej jest uczestniczenie w kosztach budowy
mieszkania przez wniesienie wktadu budowlanego, ktéry pokrywa catos¢ kosztéw
budowy. Ponadto, wedtug uzasadnienia wyroku z 29 lipca 1994 r., z przepisu art. 26
ust. 1 pkt 5 lit. c wynika, ze wydatki na wktad budowlany lub mieszkaniowy poniesione w
roku podatkowym podlegajg odliczeniu bez wzgledu na to, kiedy zobowigzanie do
uiszczenia wkfadu powstato. Prawo do odliczenia wydatkéw na cele mieszkaniowe nie
jest przy tym uzaleznione od zrédta finansowania tych wydatkow.

Analogiczne rozumowanie przedstawione zostato takze w wyroku NSA z 23
sierpnia 1994 r., Ill SA 1811/93, w ktérym stwierdzono, ze wyktadnia gramatyczna prze-
pisu art. 26 ust.1 pkt 5 lit. ¢ ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych
prowadzi do oczywistego wniosku, ze wydatki na wktad budowlany lub mieszkaniowy
poniesione w roku podatkowym podlegajg odliczeniu bez wzgledu na to, kiedy zobo-
wigzanie do uiszczenia wktadu powstato, a ponadto, iz prawo do odliczenia wydatkow
nie jest uzaleznione od zrodta finansowania tych wydatkéw. Przepis art. 26 ust. 10
ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych reguluje jedynie sposob rozliczania
wydatkow poniesionych na cele mieszkaniowe i dotyczy tylko tych przypadkow, gdy
wydatki te sg finansowane w catosci lub w czesci z kredytu bankowego bgdz pozyczki z
zaktadu pracy zaciggnietej przez podatnika lub jego matzonka. Z przepisu tego nie
wynika jednak, ze tylko taki wktad, ktéry finansowany jest kredytem bankowym lub
pozyczkg z zaktadu pracy podlega odliczeniu od podstawy opodatkowania. Zaden z
przepisow ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych nie zabrania odliczenia
od podstawy opodatkowania wydatkéw poniesionych w danym roku podatkowym i
przeznaczonych na sptate wktadu budowlanego lub mieszkaniowego, gdy budowa
mieszkan finansowana byfa z kredytu bankowego otrzymanego przez spétdzielnie
mieszkaniowe. Jest to zrozumiate, poniewaz strong umowy kredytowej jest spétdzielnia i
to ona sptaca kredyt a nie cztonek spétdzielni. Cztonek spotdzielni w tego rodzaju
stanach faktycznych sptaca wktad budowlany lub mieszkaniowy. Zgodnie bowiem z art.
208 § 1 oraz art. 218 § 31 226 § 1 Prawa spotdzielczego obowigzkiem cztonka
spotdzielni mieszkaniowej jest uczestniczenie w kosztach budowy mieszkania przez
wnoszenie wkiadu budowlanego (w przypadku wtasnosciowego prawa do lokalu), albo



wktadu mieszkaniowego (w przypadku lokatorskiego prawa do lokalu). W konsekwenciji
takich unormowan wktad jest ekwiwalentem otrzymanego od spétdzielni mieszkania, a
poniesione na jego wniesienie wydatki sg wydatkami na cele mieszkaniowe, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Kluczem do udzielenia prawidtowej odpowiedzi na postawione przez Ministra
Sprawiedliwosci pytanie jest ustalenie, jaki zakres ma pojecie wktadu budowlanego lub
mieszkaniowego do spotdzielni mieszkaniowej, a konkretnie, czy w jego obszarze
mieszczg sie takze wydatki ponoszone przez cztonka spotdzielni mieszkaniowej na
sptate kredytow zaciggnietych przez spoétdzielnie mieszkaniowg na budownictwo miesz-
kaniowe. W mysl art. 208 § 1 Prawa spotdzielczego cztonkowie spotdzielni obowigzani
sg uczestniczy¢ w kosztach budowy, eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
spotdzielczych, dziatalnosci spoteczno-wychowawczej oraz w zobowigzaniach
spotdzielni z innych tytutow przez ponoszenie wktadow mieszkaniowych lub budowla-
nych oraz uiszczanie innych opfat zgodnie z postanowieniami statutu. Wedtug art. 218 §
3 (w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo
spotdzielcze oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 90, poz. 419) obowigzki
przewidziane w art. 208 § 1 (w przypadku lokatorskiego prawa do lokalu) cztonek
wykonuje przez: 1) wniesienie wktadu mieszkaniowego wedtug zasad okreslonych w
statucie w wysokosci odpowiadajgcej roznicy miedzy kosztem budowy przypadajgcym
na jego lokal a uzyskang przez spétdzielnie pomoca ze srodkéw publicznych
(umorzeniem czesci kredytu zaciggnietego przez spétdzielnie na sfinansowanie kosztow
budowy lokalu), 2) uiszczenie innych optat zwigzanych z uzywaniem lokalu. Przed
zZmiang wprowadzong przez ustawe z 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy - Prawo
spoétdzielcze oraz o zmianie niektérych innych ustaw, art. 218 § 3 stanowit, ze obowigzki
przewidziane w art. 208 § 1 cztonek wykonuje przez wniesienie wktadu mieszkaniowego
w wysokosci odpowiadajgcej czesci kosztéw budowy przypadajgcych na jego lokal oraz
przez uiszczenie optat zwigzanych z uzywaniem lokalu. Gdy idzie o wlasnosciowe
Prawo do lokalu (art. 226 § 1), obowigzki przewidziane w art. 208 § 1 czionek wykonuje
przez wniesienie wktadu budowlanego na zasadach okreslonych w statucie, w
wysokosci odpowiadajgcej catosci kosztow budowy przypadajgcej na jego lokal oraz
przez uiszczenie optat zwigzanych z uzywaniem lokalu.

Znamienne jest, ze w przytoczonych przepisach Prawa spotdzielczego nie ma
mowy 0 spfacaniu przez cztonka spotdzielni - zobowigzanego do wniesienia wktadu
mieszkaniowego lub budowlanego - kredytu zaciggnietego przez spotdzielnie na
budowe mieszkan, w czesci w jakiej zostat on zuzyty na zbudowanie lokalu danego
cztonka. Prowadzi to do wniosku, ze skoro cztonek spétdzielni zobowigzany jest jedynie
do wniesienia wktadu oraz uiszczania optat zwigzanych z uzytkowaniem lokalu (art. 218
§ 3, 226 § 1 Prawa spétdzielczego), to poniewaz - z oczywistych wzgledow - sptacanie
przez niego kredytu wraz z odsetkami nie moze by¢ uznane za forme uiszczania optat
zwigzanych z uzytkowaniem lokalu (kredyt bowiem zostat zaciggniety przez spétdzielnie
na budowe lokali), wobec tego sptacanie kredytu wraz z odsetkami musi by¢ uznane za
szczegolng forme realizowania przez cztonka spotdzielni obowigzku wniesienia wktadu
mieszkaniowego lub budowlanego. Wnoszone przez spoétdzielce do spotdzielni kwoty
kredytu z odsetkami i z pozostatg czescig wktadu budowlanego stanowig dopiero
tgcznie rownowarto$¢ kosztéw budowy (odpowiadajg catosci kosztéw budowy
przypadajgcych na jego lokal) i wobec tego nie mogg by¢ wytgczone z pojecia wktadu,



skoro wnoszony jest on w wysokosci odpowiadajgcej catosci kosztéw budowy
przypadajgcych na dany lokal. Podobnie jest w przypadku wktadu mieszkaniowego z
tym tylko, iz nie ma on odpowiadac¢ catosci kosztow budowy, lecz jedynie wysokosci
kosztow budowy, pomniejszonych o uzyskang przez spétdzielnie pomoc, ktéra
znajdowata (i moze nadal znajdowac) wyraz w dokonywaniu umorzenia czesci kredytu
zaciggnietego przez nig na sfinansowanie kosztu budowy lokalu.

Kredyt budowlany na cele mieszkaniowe, ktéry wchodzi w tym wypadku w
rachube, nie jest kredytem zaciggnietym przez cztonka spotdzielni, lecz kredytem
udzielonym spotdzielni, natomiast jest sptacany przez cztonka i to nie dlatego, ze on go
zaciggnat, lecz z tej racji, iz ma on obowigzek pokrycia kosztéw budowy lokalu
stanowigcego przedmiot jego prawa lokatorskiego bgdz wtasnosciowego, a wiec z tego
powodu, ze cigzy na nim powinnos¢ wniesienia wktadu mieszkaniowego bgdz
budowlanego. Zobowigzanym z tytutu zaciggnietego kredytu wobec banku jest spot-
dzielnia, natomiast sptata, ktéra dokonywana jest przez cztonka spotdzielni mieszka-
niowej nastepuje na rzecz tej spoétdzielni, co oznacza, iz nie jest on ani podmiotem,
ktory zawart umowe kredytu, ani tez nie przejmuje on odpowiedzialnosci wynikajgcej z
takiej umowy wobec instytucji kredytujgcej. Wktad mieszkaniowy w spétdzielni loka-
torskiej byt wnoszony w wysokosci odpowiadajgcej czesci kosztéw budowy przypadaja-
cych na ten lokal. Stad tez "koszt" kredytu (w odpowiedniej czesci) pokrywany jest przez
cztonka spétdzielni jako integralny element wktadu mieszkaniowego. Tak zwany
cztonkowski koszt budowy lokalu lokatorskiego obejmowat zaliczke na wktad
mieszkaniowy (z reguty 10% kosztéw budowy) oraz pozostatg czesc¢, na ktérg udzielano
niskoprocentowego kredytu, ktérego sptata byta rozktadana na wieloletnie raty. Cztonek
sptacat spétdzielni raty kredytu wraz z odsetkami, a ta rozliczata sie z bankiem. Zasady
tego typu ustalono miedzy innymi w szczegolnosci w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie ogolnych zasad udzielania kredytu bankowego na
cele mieszkaniowe (Dz. U. z 1989 r., Nr 1, poz. 1). Przewidywano w nim zwlaszcza
udzielanie spoétdzielniom mieszkaniowym kredytu na budowe mieszkan w domach
wielorodzinnych przydzielanych na warunkach lokatorskiego lub wlasnosciowego prawa
do lokalu. Kredyt byt udzielany na realizacje zadania inwestycyjnego do wysokosci
kosztéw budowy budynkéw mieszkalnych. Gdy byt to kredyt wykorzystany przez
spoétdzielnie na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu, to zasadniczo sptacany byt w
nastepujgcy sposob: 1. w wysokoséci 10% - jednorazowo, 2. w wysokosci 60% - w
okresie do 40 lat oraz 3. w wysokosci 30% - podlegat jednorazowemu umorzeniu.
Podobne zasady sptacania kredytu ustalone zostaty takze dla kredytu wykorzystanego
przez spotdzielnie na warunkach wtasnosciowego prawa do lokalu, z tym Zze wpfata
jednorazowa wynosita co najmniej 20%, a umorzenie kredytu w wysokosci 30%
wykorzystania kredytu przewidziane byto tylko w razie jednorazowej sptaty jego catosci,
dokonanej przed zasiedleniem mieszkania (§ 3 rozporzadzenia z 30 grudnia 1988r.). Z
regulacji tych niedwuznacznie wynika, ze kredyt byt udzielany spétdzielni mieszkaniowej
a nie jej cztonkom i jednoczesnie - z tego punktu widzenia - brak byto jakosciowej
réznicy miedzy kredytem udzielanym na cele budownictwa mieszkaniowego
lokatorskiego, jak i wtasnosciowego (prawa do lokalu). Obok wnioskéw wyptywajacych z
wyktadni jezykowej art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, okoliczno$¢ ta przemawia przeciwko zréznicowanemu traktowaniu pojecia
wktadu w zaleznosci od tego, czy w rachube wchodzi wktad budowlany, czy tez



mieszkaniowy i przyjeciu, ze np. w pojeciu tego pierwszego wktadu miesci sie takze
sptacony "kredyt", natomiast jest on wytgczony z zakresu "wktadu mieszkaniowego".

Pewne watpliwosci co do objecia pojeciem wktadu mieszkaniowego lub bu-
dowlanego takze tych wydatkéw cztonka spotdzielni, ktore stuzg pokryciu zaciggnietego
wczesniej przez spoétdzielnie kredytu, mogg rodzi¢ sie w zwigzku ze zwyczajowym
odréznieniem i przeciwstawianiem sobie wktadu oraz kredytu pokrywanego przez
cztonka, co znajduje wyraz w terminologii statutow spoétdzielczych, a takze ze sposobem
zredagowania art. 229 § 1a Prawa spotdzielczego (przepis ten wprowadzony zostat
przez ustawe z dnia 7 lipca 1994 r.). Przeciwstawianie to nie moze jednak przekreslaé
wnioskow wynikajgcych z art. 208, 218 § 31226 § 1 Prawa spotdzielczego, gdyz to one
wiasnie majg znaczenie decydujgce dla ustalenia ustawowego zakresu pojecia wktadu
mieszkaniowego i budowlanego.W mysl art.229 § 1a, z rownowartosci wkasnosciowego
prawa do lokalu ustalonej w sposoéb przewidziany w § 1 potrgca sie nie wniesiong przez
cztonka cze$¢ wktadu budowlanego,a w przypadku,gdy nie zostat sptacony kredyt
zaciggniety przez spotdzielnie na sfinansowanie kosztéw budowy danego lokalu - kwote
nie sptaconego kredytu wraz z odsetkami.Na tle tego przepisu mozna dowodzi¢ - cho¢ i
to nie jest oczywiste - iz przeciwstawia sie w nim pojecie wktadu budowlanego
zobowigzaniu z tytutu zaciggnietego kredytu (w czesci w jakiej obcigza on w sensie
ekonomicznym cztonka spétdzielni). Prowadzi¢ to moze do odrdznienia pojecia wktadu
budowlanego w szerszym, wtasciwym tego stowa rozumieniu, od pojecia wktadu w
wezszym (technicznym) ujeciu, z ktérego wytgcza sie wydatki ponoszone przez cztonka
spoétdzielni z tytutu sptaty kredytu. Poniewaz jednak przy ustaleniu zakresu
znaczeniowego "wktadu budowlanego lub mieszkaniowego" podstawowg role
odgrywajg te przepisy Prawa spotdzielczego, ktére zawierajg elementy definiujgce jego
istote, wobec tego one tez majg znaczenie rozstrzygajgce i skutkiem tego nalezy
przyjac, iz gdy w przepisach ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych mowa
jest o wktadzie budowlanym lub mieszkaniowym, to ustawodawca ma na mysli takie
rozumienie tego wyrazenia, ktére w swietle Prawa spotdzielczego mozna i nalezy uznac
za podstawowe. Rozumieniem tym jest zas to, ktére wychodzi z zatozenia, iz wktadem
budowlanym jest to, co stanowi "ekwiwalent", czy tez po prostu co jest wyrazane jako
kwota pieniezna stanowigca réwnowartos¢ kosztéw budowy w catosci (w wypadku
wktadu budowlanego) lub w odpowiedniej proporcji (w odniesieniu do wktadu
mieszkaniowego) albo jeszcze inaczej moéwigc - w duzym uproszczeniu - cena habycia
prawa (lokatorskiego lub wlasnosciowego) do mieszkania spétdzielczego. Z punktu
widzenia cztonka spotdzielni jest przy tym bez znaczenia, czy to, co musi on wptaci¢ do
spoétdzielni w zwigzku z otrzymaniem mieszkania jest ustalane jako nastepstwo
wczesniej zaciggnietego przez spotdzielnie kredytu na budowe jego mieszkania, czy tez
jako pokrycie wydatkéw sfinansowanych ze srodkéw wiasnych spétdzielni, czy tez jako
zaliczka wniesiona przez niego jeszcze przed dostarczeniem mu lokalu, z ktore;j
pokrywane byty w czesci koszty budowy jego lokalu. Zaréwno wniesiony przez niego
wasko rozumiany wkiad, jak i sptacany przez niego kredyt, stanowig dla niego tgczng
cene, ktérg musi on zaptaci¢ za otrzymane mieszkanie.

To, iz cztonek zobowigzany jest do sptacania kredytu zaciggnietego przez
spotdzielnie nie oznacza, iz to ona z kolei w okreslonej cze$ci udziela kredytu cztonkowi,
nie zawiera on bowiem ze spétdzielnig umowy kredytu (pozyczki), obowigzek zas
sptacania kredytu wynika z postanowien statutowych i stanowi element statutowych



ustalen dotyczacych wktadu mieszkaniowego lub budowlanego. Sptacany kredyt wraz z
pozostatg czescig wktadu mieszkaniowego lub budowlanego stanowig okreslong catosc,
gdyz fgcznie warunkujg prawo cztonka spotdzielni do lokalu, a tym samym zaspokojenie
jego potrzeb mieszkaniowych. Jest to o tyle istotne, Zze ulga podatkowa przewidziana w
art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. c ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych ma na
wzgledzie stymulowanie obywateli do zaspokajania swoich potrzeb mieszkaniowych za
posrednictwem spoétdzielni mieszkaniowych, temu zas lepiej stuzy szerokie pojmowanie
wktadéw mieszkaniowych i budowlanych, a przy tym nie bardzo wiadomo, dlaczego
gorzej miatyby by¢ traktowane wydatki ponoszone przez spoétdzielce na pokrycie
przypisanego mu do zwrotu kredytu niz wptaty z tytutu wasko rozumianego wktadu, czy
tez dlaczego ulga podatkowa nie miataby by¢ zwigzana ze sptatg kredytu a z realizacjg
wasko ujetego wktadu, skoro dla spoétdzielcy jeden i drugi typ wydatkow stanowi
warunek zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych. Nalezy przy tym jeszcze raz
podkresli¢, ze tzw. sptata kredytu dla spotdzielcy nie jest w gruncie rzeczy zadng sptatg
kredytu skoro on zadnego kredytu nie zaciggat; kredyt sptaca spétdzielnia, natomiast
spoétdzielca pokrywa czes¢ kosztow swojego lokalu, ktora ustalona zostaje w
szczegolny, posredni sposob przez powigzanie go z faktem zaciggniecia kredytu na
budowe mieszkan przez spétdzielnie i stosownie do wielkosci kosztow poniesionych na
budowe lokalu przydzielonego danemu spotdzielcy.

Przedstawione powyzej rozumowanie prowadzi do wniosku, iz trafne jest to
stanowisko, ktére znalazto wyraz w orzeczeniach NSA przyjmujgcych na tle art. 26 ust.
1 pkt 5 lit. ¢ ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych szerokie, ustawowe
(wynikajgce z Prawa spétdzielczego) rozumienie wktadu budowlanego i miesz-
kaniowego i odpowiednio do tego szeroko ujmujgce krag wydatkéw na cele mieszka-
niowe przewidziane w tym przepisie. Jest ono uzasadnione nie tylko w swietle wnioskéw
wynikajgcych z wyktadni logiczno - jezykowej tego przepisu oraz przepisow art. 208, 218
§ 31226 § 1 Prawa spotdzielczego, ale i z uwagi na ratio legis regulacji zawartych w art.
26 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Celem tego przepisu jest
preferowanie i stymulowanie staran o uzyskanie mieszkania z wtasnych srodkéw, w tym
poprzez rozwoéj budownictwa spétdzielczego i stgd wazne jest to, czy i w jakim stopniu
cztonek spoétdzielni bezposrednio angazuje swoje srodki w budowe mieszkania (sptate
jego wartosci), nie zas jak formalnie kwalifikowane sg dokonywane przez niego wptaty
na rzecz spoétdzielni i jak sg one nazywane, gdyz jest to - z tego punktu widzenia - rzecz
drugorzedna i techniczna.

Ponadto - na ptaszczyznie wyktadni funkcjonalnej i aksjologicznej - powstaje
pytanie, dlaczego to kredyt zaciggniety bezposrednio przez cztonka spotdzielni w banku
oraz pozyczka uzyskana w zaktadzie pracy (art. 26 ust. 10 ustawy o podatku docho-
dowym od o0séb fizycznych) majg mie¢ wptyw na zakres jego obcigzen podatkowych
(podstawe obliczenia podatku), natomiast "kredyt" (jezeli by przyja¢ takie podejscie)
zaciggniety posrednio przez spotdzielnie na jego rzecz miatby tu by¢é pomijany.
Oznaczatoby to swoistg "dyskryminacje" tego "kredytu", zachecanie spétdzielcow do
zaciggania kredytow bezposrednio w bankach, co z kolei prowadzi do podwazania racji
bytu spotdzielczosci mieszkaniowej, z czym trudno sie zgodzi¢. Innymi stowy,
przeciwnicy przyjetego przez Sad Najwyzszy stanowiska sg zdania, ze "kredyt" ten nie
moze by¢ uwzgledniany przy ustalaniu podstawy podatku dochodowego od oséb
fizycznych z tej racji, iz jest wtasnie "kredytem" w istocie zaciggnietym w banku niejako



za posrednictwem spotdzielni przez cztonka spétdzielni (jest jego kredytem, bo on go
sptaca) i dlatego wtasnie nie stanowi on czesci wktadu budowlanego lub mieszkanio-
wego, a jednoczesnie nie moze by¢ on brany w rachube na podstawie art. 26 ust. 10
ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, gdyz nie jest on kredytem za-
ciggnietym w banku przez cztonka spoétdzielni lub jego matzonka. Jezeli wiec "kredyt"
jest w istocie kredytem, to nalezatoby uznac, iz zaciggniety on zostat przez podatnika,
tyle tylko, ze za posrednictwem spodtdzielni i wobec tego powinien mieé zastosowanie
przepis art. 26 ust. 10 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, natomiast
gdy nie jest to kredyt zaciggniety przez spoétdzielce, to wobec tego z jego punktu
widzenia nie jest to w ogdle kredyt, a w konsekwencji nie ma zadnych rzeczowych i
formalnych przeszkdd, by nie nalezato go uwazac za czes¢ (forme) wktadu
mieszkaniowego lub budowlanego.

Pytanie Ministra Sprawiedliwosci dotyczy stanu prawnego, jaki odnosit sie do
wydatkéw poniesionych przez podatnika na spfate kredytow zaciggnietych przez spét-
dzielnie mieszkaniowg do dnia 31 maja 1992 r. na budownictwo mieszkaniowe oraz
odsetek od tych kredytéw, o ktérych mowa w przepisach dotyczgcych wykupu odsetek
od kredytow ze srodkow budzetu panstwa. Z uzasadnienia pytania wynika, iz powstate
watpliwosci w istocie odnosity sie do spraw, w ktorych istniat problem dokonania
odliczen od podstawy opodatkowania za rok podatkowy 1992 i 1993. Stad tez
przedmiotem analizy byty przepisy art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ oraz art. 26 ust. 10 ustawy o
podatku dochodowym od o0sdb fizycznych w brzmieniu, w jakim obowigzywaty one w
tym czasie. Przepisy te w zasadzie miaty ten sam ksztatt, az do wejscia w zycie ustawy
z dnia 16 grudnia 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulujgcych zasady opodat-
kowania i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 134, poz. 646), jezeli nie liczy¢ dodanego
w art. 26 ust. 1 pkt 5 zwrotu zastrzegajgcego, ze idzie o wydatki poniesione w roku
podatkowym. W ustawie z 16 grudnia 1993 r., art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ otrzymat
brzmienie: "wktad budowlany lub mieszkaniowy do spétdzielni mieszkaniowej, z
wyjatkiem wktadu wynikajgcego z przeksztatcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu na spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, wniesiony przed objeciem
lokalu lub budynku”. Natomiast przepis art. 26 ust. 10 otrzymat tres¢: "jezeli podatnik
skorzystat z odliczenia od dochodu wydatkéw poniesionych na cele okreslone w ust. 1
pkt 5 lit. b) - f), a nastepnie wycofat ze spétdzielni wniesiony wktad albo w catoSci
zmienit przeznaczenie lokalu lub budynku z mieszkalnego na uzytkowy, do dochodow
uzyskanych w roku podatkowym, w ktérym nastgpito wycofanie wktadu lub zmiana
przeznaczenia lokalu (budynku), dolicza sie kwoty uprzednio odliczone z tego tytutu".
Kolejna zmiana tych przepiséw nastgpita w ustawie z dnia 2 grudnia 1994 r. 0 zmianie
niektérych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 1995 ., Nr 5, poz. 25), w ktorej przywrdocono pierwotne brzmienie art. 26 ust.1 pkt 5
lit. c, przez skreslenie wyrazéw "wniesiony przed objeciem lokalu lub budynku
mieszkalnego".

Zmiany te w ocenie Sadu Najwyzszego potwierdzajg konkluzje do jakich nalezy
dojs¢ na tle analizy przepisu art. 26 ust. 1 pkt 5 lit.c i art.26 ust.10 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych w jej poprzednim brzmieniu.W szczegdlnosci
uchylenie zasady z art.26 ust.10 tej ustawy,w mysl| ktorej istotne byto to, czy podatnik
lub jego matzonek uzyskat kredyt bankowy lub pozyczke z zaktadu pracy na pokrycie
wktadu mieszkaniowego lub budowlanego,Swiadczy o tym,ze nie nalezy wyciggac zbyt



daleko idgcych wnioskéw na tej podstawie,ze istniata mozliwos¢ dokonywania odliczen
zgodnie z regutami ujetymi w tym przepisie i na tej podstawie wyprowadzac¢ wnioski co
do tego jak szeroko powinno by¢ ujmowane pojecie "wktadow", o ktérych mowa w art.26
ust.1 pkt 5 lit.c ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych. Ponadto wprowa-
dzenie zasady,ze z ulgi podatkowej korzystajg tylko wktady wniesione przed objeciem
lokalu lub budynku mieszkalnego, moze by¢ rozumiane w ten sposob, iz ustawodawca
"podatkowy" przyjmuje w istocie szerokie rozumienie wktadu budowlanego i
mieszkaniowego i wobec tego chcac ograniczy¢ mozliwosc odliczania od podstawy
opodatkowania "kredytow" sptacanych przez spotdzielnie po otrzymaniu lokalu wprowa-
dzit do ustawy zastrzezenie, ktdrego wczesniej w niej nie byto. Gdyby bowiem pojecie
wkiadu byto wasko rozumiane, ustanowienie takiego uregulowania bytoby zbedne, a w
kazdym razie wysoce watpliwe.

Podobne wnioski nasuwajqg sie takze z analizy przepisu art. 6 ustawy z dnia 2
grudnia 1994 r. o zmianie niektérych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania oraz
niektorych innych ustaw, w mysl ktérego przy ustalaniu podstawy obliczenia podatatku,
zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, podatnik
moze w latach 1995-1999 odliczy¢ od dochodu wydatki poniesione na sptate zadtuzenia
z tytutu zaciggnietych przez spotdzielnie mieszkaniowe do dnia 31 maja 1992 r.
kredytéw na budownictwo mieszkaniowe, o ktérych mowa w przepisach dotyczgcych
wykupu odsetek od tych kredytéw ze Srodkdéw budzetu panstwa. Kwota tych odliczeh w
kazdym roku podatkowym nie moze przekroczy¢ 20% kwoty okreslonej w art. 26 ust. 3
ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych. Z przepisu tego niedwuznacznie
wynika, ze mozliwe jest odliczanie od dochodu wydatkéw poniesionych z tytutu
"kredytu" budowlanego lub mieszkaniowego, co stanowi jedynie potwierdzenie reguty
wynikajgcej z art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych. Z wyktadni systemowej wynika bowiem w szczegolnosci, iz nie idzie w tym
wypadku o ustanowienie reguty odliczania okreslonych wydatkéw od dochodu, gdyz
gdyby tak miato by¢, to regulacja tego typu powinna znalez¢ sie bezposrednio w tekscie
ustawy o podatku dochodowym, czego ustawodawca jednakze nie uczynit. Stad tez
sens przytoczonego przepisu art. 6 ustawy z 2 grudnia 1994 r. nie moze byc¢ inaczej
wyjasniany jak tylko w ten sposaob, iz ustanawia on na pewien czas okreslone
odstepstwa od ogdinych zasad wynikajgcych miedzy innymi z art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. ¢
ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych.

Z powyzej przytoczonych wzgledéw Sgad Najwyzszy na przedstawione mu
pytanie prawne udzielit odpowiedzi jak w sentenciji.



