Uchwata z dnia 25 stycznia 1996 r.
Il AZP 32/95

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jézef lwulski
(sprawozdawca), Andrzej Kijowski, Janusz tetowski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Waldemara Grudzieckiego, w sprawie
ze skargi Marianny D. na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych z dnia 23 kwietnia 1993 r., [...] w przedmiocie pozbawienia
uprawnien kombatanckich, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 25 stycznia
1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 29 maja 1995 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art.
391 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a.

Czy mozna na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt 4
lit. aiart. 25 ust. 2 pkt 2 i w zwigzku z art. 22 ust. 1 oraz art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 z pdzniejszymi zmianami)
pozbawi¢ wdowe (wdowca) uprawnien kombatanckich przyznanych pod rzgdami
przepiséw poprzednio obowigzujgcych, w sytuacji gdy do matzonka, gdyby zyt, miatyby
zastosowanie przepisy art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt. 4 lit. a i
art. 25 ust. 2 pkt 2 powotanej wyzej ustawy ?

podjat nastepujacg uchwate:

Na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 25 ust. 4 i ust. 5 ustawy z
dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.)
mozna pozbawi¢ uprawnien okreslonych w art. 20 ust. 2 w zwigzku z ust. 3 tej
ustawy, wdowy lub wdowcéw - emerytéw lub rencistéw pozostatych po osobach,
ktére uzyskalyby uprawnienia kombatanckie wylacznie z tytutu dziatalnosci w
latach 1944-1956 w charakterze "uczestnikow walk o ustanowienie i utrwalenie
wiadzy ludowej".

Uzasadnienie

Mariannie D. przyznano na podstawie orzeczenia Komisji Weryfikacyjnej Za-
rzgdu Wojewodzkiego Zwigzku Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracije z dnia 16 listo-
pada 1987 r. prawo przynalezno$ci do tej organizacji w charakterze cztonka podopiecz-
nego ze wzgledu na to, ze jej zmarty maz brat udziat w walce zbrojnej z reakcyjnym
podziemiem.

Decyzjg z dnia 23 kwietnia 1993 r., [...], Kierownik Urzedu do Spraw Komba-
tantéw i Osob Represjonowanych na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1
oraz art. 20 ust. 3 i art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o komba-



tantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) pozbawit Marianne D. uprawnien komba-
tanckich. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze uprawnienia kombatanckie zostaty
Mariannie D. przyznane po zmartym mezu, ktéry posiadat takie uprawnienia na
podstawie zaswiadczenia Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, [...] z dnia 19
pazdziernika 1987 r., stwierdzajgcego, ze byt zatrudniony w organach Stuzby Bez-
pieczenstwa od dnia 1 pazdziernika 1947 r. do 31 pazdziernika 1968 r. w charakterze
funkcjonariusza, a w okresie od 1 pazdziernika 1947 r. do 31 grudnia 1947 r. brat udziat
w walce z "bandami i reakcyjnym podziemiem". Zdaniem organu orzekajgcego
powofane przepisy stanowig podstawe pozbawienia uprawnien kombatanckich
Marianny D., gdyz jej zmarty mgz gdyby zyt, bytby pozbawiony uprawnien kombatanc-
kich zgodnie z tymi przepisami.

Decyzje te Marianna D. zaskarzyta do Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
Wwnoszgc o przyznanie jej uprawnien kombatanckich i stwierdzajac, ze jej zmarty maz
brat takze udziat w walce z Niemcami w okresie od 1944 r. do 1946 r. Okolicznosci tej
poprzednio nie podnosita, gdyz oswiadczono jej w momencie podjecia staran o
uzyskanie uprawnien, ze jest to niepotrzebne.

Naczelny Sad Administracyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu rozpatrywane
zagadnienie prawne podnoszgc, ze w jego orzecznictwie wystgpita rozbieznos¢ w
zakresie rozstrzygania spraw dotyczgcych przyznawania wdowom lub wdowcom -
emerytom i rencistom pozostatym po kombatantach, uprawnien o ktérych mowa w art.
20 ust. 2 ustawy o kombatantach. Przewaza poglad, ze art. 22 ust. 1 lub art. 25 ust. 2
pkt 2 tej ustawy mogg stanowi¢ podstawe do odmowy przyznania uprawnien z art. 20
ust. 3 tejze ustawy wdowie po osobie, ktdra miata przyznane uprawnienia kombatanckie
wylgcznie za "walke zbrojng o utrwalanie wtadzy ludowej". W szczegdlnosci w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego wypowiedziano poglad, ze do przyz-
nania uprawnien przystugujgcych wdowom pozostatym po kombatantach niezbedne
jest ustalenie, ze zmarty kombatant zachowatby uprawnienia w swietle przepisow
ustawy (wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 1994 r., SA/Lu
729/93; z dnia 23 marca 1994 r., SA/P 131/93; z dnia 13 maja 1993 r., SA/Ka 1783/92;
z dnia 22 kwietnia 1994 r., SA/Wr 1797/92, z dnia 7 listopada 1994 r., V SA 339/93 i z
dnia 15 pazdziernika 1993 r., SA/Wr 1874/94 - nie publikowane).

Jednakze w wyroku z dnia 8 lutego 1995 r., SA/Wr 1891/94 (nie publikowany),
Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze o ile zmarty matzonek posiadat uprawnienia
kombatanckie, to obowigzkiem organu jest tylko wydanie potwierdzenia tych uprawnien,
skoro stanowig one uprawnienia pochodne od istniejgcych. Odmowa przyznania takich
uprawnien moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wczesniej zmarty wspotmatzonek
nie uzyskat uprawnien kombatanckich lub zachodzg podstawy wymienione w art. 21
ust. 2 ustawy o kombatantach.

Naczelny Sad Administracyjny podniost w uzasadnieniu przedstawionego za-
gadnienia prawnego, ze uprawnienia wymienione w art. 20 ust. 2 ustawy o kombatan-
tach przystugujg takze wdowom po zmartych kombatantach. Zaswiadczenia pot-
wierdzajgce te uprawnienia wydaje Urzgd do Spraw Kombatantéw na podstawie udo-
kumentowanego wniosku zainteresowanego (art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o kombatantach).
Przepis art. 22 ust. 1 ustawy o kombatantach stanowi, ze Kierownik Urzedu orzeka o
spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 21 ustawy. Przepis ten dotyczy oséb



posiadajgcych uprawnienia pierwotne, a nie pochodne. Przepis art. 20 ust. 3 ustawy o
kombatantach nie zawiera zadnych warunkow, od spetnienia ktorych zalezy przyznanie
uprawnien pochodnych, ani nie odnosi sie do art. 25 ust. 2 ustawy, dotyczacego
pozbawienia uprawnien kombatanckich.

Istnieje watpliwos$¢ w przedmiocie rozumienia sformutowania uzytego w art. 22
ust. 2 ustawy o kombatantach, iz orzekanie nastepuje "w trybie, o ktérym mowa w art.
22 ust. 1". W szczegodlnosci watpliwos¢ budzi, czy oznacza to, ze Kierownik Urzedu
moze badac w odniesieniu do osoby zmartej spetnienie warunkéw z art. 21 ustawy, czy
tez pojecie "tryb" oznacza jedynie procedure wydawania zaswiadczen. Watpliwosci te
wzmaga to, ze ani przepis art. 22 ust. 2 ani przepis art. 20 ust. 3 ustawy o
kombatantach nie zawierajg odestania do art. 25 ust. 2 tej ustawy. Nie ma natomiast
watpliwosci, ze osoby zmartej nie mozna pozbawi¢ uprawnien kombatanckich. Przyje-
cie, ze sformutowanie "w trybie, o ktérym mowa w ust. 1", uzyte w art. 22 ust. 2 ustawy
o kombatantach, odnosi sie do warunkéw wymienionych w art. 21 tej ustawy
prowadzitoby do wniosku, ze Kierownik Urzedu mégtby odmowié przyznania uprawnien
wdowom, jezeli ich zmartym matzonkom nie przystugiwatoby uprawnienie z uwagi na
okolicznosci wymienione w art. 21 ust. 2 pkt 1-6 omawianej ustawy.

Natomiast powstaje watpliwos¢ czy Kierownik Urzedu mégtby odmowic przyz-
nania uprawnien wdowom, ktérych matzonkowie uzyskali uprawnienia kombatanckie
wytacznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944-1956 w charakterze "uczestnikow walk o
ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej", poniewaz uprawnienie to nie jest objete
klauzulg z art. 21 ust. 1 ustawy. Problem dotyczy bowiem uprawnien o charakterze
pochodnym, a przepisy przejsciowe i koncowe ustawy o kombatantach tej kwestii nie
rozwigzujg. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego cato$ciowa analiza ustawy o
kombatantach przemawia za przyjeciem pogladu, ze przy uprawnieniach pochodnych
niezbednym jest ustalenie, iz zmarty kombatant w Swietle tej ustawy zachowatby
uprawnienia kombatanckie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy skonkretyzowac przedmiot przedstawionego za-
gadnienia prawnego, gdyz jako zagadnienie przedstawione w rozpoznawanej sprawie
musi ono Scisle odnosic sie do jej stanu faktycznego. Podkreslenia wymaga, ze
przestankg pozbawienia Marianny D. uprawnien byt w rzeczywistosci fakt, ze jej zmarty
maz nabytby uprawnienia kombatanckie wytgcznie w zwigzku z uczestnictwem w
walkach o utrwalanie wtadzy ludowej. Wprawdzie organ orzekajgcy powotat sie w swojej
decyzji takze na przepis art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o kombatantach, czyli na fakt
zatrudnienia zmartego meza wnioskodawczyni w aparacie bezpieczenstwa publicznego,
ale uczynit to jedynie dodatkowo. Stusznie wiec Naczelny Sgd Administracyjny
ogranicza zagadnienie do watpliwosci, czy mozna pozbawié¢ uprawnien kombatanckich
osobe, ktérej pochodne uprawnienia pochodzg od zmartego meza, ktory te uprawnienia
nabytby wytgcznie jako uczestnik walk o utrwalanie wtadzy ludowej. W konsekwencji
tego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuje w istocie problem
stosowania art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o kombatantach ani poprzez art. 22 ust. 1 w
zwigzku z art. 22 ust. 2 tej ustawy (ktére to zresztg przepisy dotyczg nabycia uprawnien,
a nie ich pozbawiania) ani poprzez art. 25 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. W konsekwencji traci



na znaczeniu wyktadnia uzytego w art. 22 ust. 2 ustawy o kombatantach zwrotu, ze
zaswiadczenia potwierdzajgce uprawnienia dla wdow po kombatantach wydawane sg
"w trybie, o ktdrym mowa w ust. 1", a wiec tak jak dla spetniania warunkow dla
kombatantow z art. 21 ustawy (w szczegolnosci w zakresie przestanek negatywnych z
ust. 2).

Nalezy takze podkresli¢, ze zmarty matzonek Marianny D. przed swojg Smiercig
nie miat ustalonych uprawnien kombatanckich (w kazdym razie nie wynika to z akt
sprawy). Zainteresowana uzyskata status cztonka podopiecznego dopiero po smierci
swojego meza. Tym samym nie mozna twierdzic, ze zaswiadczenie jej wydane byto
wytacznie potwierdzeniem istniejgcych juz uprawnien. Wobec tego nalezy uznac, ze
wskazane przez Naczelny Sgd Administracyjny orzeczenia nie majg wprost odniesienia
do stanu faktycznego niniejszej sprawy, co dotyczy w szczegdlnosci wyroku z dnia 8
lutego 1995 r., SA/Wr 1891/94. Nie oznacza to oczywiscie, ze w sprawie nie wystepuje
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. Naczelny Sgd Administracyjny
stusznie wywiodt te watpliwosci, a przedstawione rozbieznosci orzecznictwa posrednio
je potwierdzaja.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 omawianej ustawy kombatantom i innym osobom
uprawnionym - emerytom, rencistom i inwalidom przystuguje:

1) ulga taryfowa w wysokosci 50% przy przejazdach kolejg i autobusami krajowej
komunikacji samochodowej,

2) zwolnienie z abonamentowych opfat telewizyjnych i radiowych, z optat za 20
telefonicznych jednostek licznikowych miesiecznie oraz 50% ulga za abonament
telefoniczny,

3) ryczatt energetyczny w wysokosci 50% taryfowych optat za korzystanie z
energii elektrycznej, gazowej i cieplnej na cele domowe, obliczony na podstawie norm
ilosciowych ustalonych przez Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych.

Uprawnienia te przystugujg rowniez wdowom lub wdowcom - emerytom i ren-
cistom pozostatym po kombatantach i innych osobach uprawnionych (art. 20 ust. 3). O
takie wtasnie uprawnienia chodzi w przedmiotowej sprawie.

Wedtug art. 22 ust. 1 omawianej ustawy o spetnieniu warunkow, o ktérych mowa
w art. 21, orzeka Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osdb Represjonowanych
lub powotani przez niego petnomocnicy na podstawie udokumentowanego wniosku
zainteresowanej osoby oraz rekomendacji stowarzyszenia wtasciwego dla okreslonego
rodzaju dziatalnosci kombatanckiej lub represji.

W takim trybie wydawane sg tez zaswiadczenia potwierdzajgce uprawnienia
0so6b, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 (wdowom po zmartych kombatantach), z tym ze
w przypadku gdy zmarty matzonek (matzonka) posiadat potwierdzone uprawnienia,
rekomendacja nie jest wymagana (art. 22 ust. 2).

Jak wyzej zaznaczono przepisy te nie mogg mie¢ w sprawie bezposredniego
zastosowania, gdyz dotyczg one nabycia uprawnien, a nie ich pozbawienia.

Pozbawienia uprawnien kombatanckich dotyczy przepis art. 25 ustawy. Zgodnie
Z jego trescig osoby, ktore uzyskaty uprawnienia kombatanckie na podstawie dotych-
czasowych przepiséw, zachowujg te uprawnienia. Jednakze pozbawia sie uprawnien
kombatanckich osoby:

1) wymienione w art. 21 w ust. 2:



a)wpktl, 3i4,

b) w pkt 2, 5 6, jezeli w wyniku postepowania weryfikacyjnego wykazano im
czyny, o ktérych mowa w tych przepisach (art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o kombatantach).
Przepis ten nie mogt by¢ podstawg pozbawienia uprawnien zainteresowanej, gdyz
(pomijajgc kwestie, ze dotyczy on kombatantéw, a nie wdéw pozostatych po
kombatantach) rzeczywistg przestankg pozbawienia uprawnien zainteresowanej nie
byto stwierdzenie zaistnienia okolicznosci wymienionych w art. 21 ust. 2 ustawy
wzgledem jej zmartego meza.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach pozbawia sie uprawnien
kombatanckich takze osoby, ktére na mocy dotychczasowych przepiséw uzyskaty up-
rawnienia wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach 1944-1956 w charakterze "uczes-
tnikdw walk o ustanowienie i utrwalenie wladzy ludowej". Podkreslenia wymaga, ze
pozbawienie uprawnien jest w takiej sytuacji obligatoryjne i nie zalezy w zadnym stopniu
od uznania organu (decyzja zwigzana). Gdyby wiec zmarty mgz zainteresowanej po
wejsciu w zycie ustawy o kombatantach wnidst o uzyskanie uprawnien wytgcznie w
oparciu o "uczestniczenie w walkach o ustanowienie i utrwalenie wiadzy ludowej", to
uprawnien tych nie uzyskatby, gdyz nie spetnia pozytywnych przestanek ustawy. Gdyby
na takiej podstawie uzyskat uprawnienia przed wejsciem w zycie ustawy, to bytby ich
pozbawiony z mocy jej art. 25 ust. 2 pkt 2.

Stusznie Naczelny Sgd Administracyjny podnosi, ze przepis art. 25 ust. 2 pkt 2
ustawy o kombatantach dotyczy wprost pozbawiania uprawnieh kombatantéw i innych
0sob uprawnionych, a nie wdow po nich. Jednakze, co jest w sprawie najwazniejsze,
stusznie podkresla, ze uprawnienia wdow po kombatantach nie majg pierwotnego
charakteru. Sg to uprawnienia pochodne, a wiec zalezg od istnienia uprawnien
pierwotnych i braku przestanek do pozbawienia tychze uprawnien pierwotnych. Z istoty
praw pochodnych wynika, ze nie mogg one istnie¢ bez uprawnien pierwotnych, przy
czym nalezy to rozumiec nie tylko w tym znaczeniu, ze samo prawo pierwotne istnieje,
ale takze w ten sposob, ze nie moze istnie¢ prawo pochodne jezeli istniejg przestanki
do pozbawienia prawa pierwotnego. Nalezy wiec uznac, ze jezeli osoba, od ktérej
wywodzi sie uprawnienia pochodne bytaby pozbawiona uprawnien pierwotnych, to
takze istniejg przestanki do pozbawienia uprawnien osoby powotujgcej sie jedynie na
uprawnienie pochodne.

Tym samym przepis art. 25 ust. 2 pkt ustawy o kombatantach nalezy rozumiec
nie tylko wprost, tzn. w ten sposob, ze stanowi on podstawe pozbawienia uprawnien sa-
mego kombatanta, ale takze w ten sposob, ze daje on podstawe do pozbawienia up-
rawnien oséb, ktore wywodzg swoje prawa wytgcznie z istnienia jego uprawnien.
Istnienie stanu, w ktérym sam kombatant bytby pozbawiony uprawnien ze wzgledu na
to, ze wylaczng podstawg ich nabycia byto "uczestniczenie w walkach o utrwalenie
wtadzy ludowej", daje wiec takze podstawe do pozbawienia uprawnien wdowy po takim
kombatancie, jako korzystajgcej z prawa pochodnego.

Whniosek taki nalezy wyprowadzic¢ takze z funkcjonalnej i systemowej wyktadni
catoksztattu przepiséw ustawy o kombatantach. W szczegdlnosci z preambuty tej us-
tawy wynika, Ze jest ona wyrazem uznania szczegodlnych zastug dla Polski tych wszys-
tkich obywateli, ktérzy walczyli o suwerennoé¢ i niepodlegtos¢ Ojczyzny. Przyznane tg
ustawg uprawnienia majg wiec charakter szczegolnych przywilejow nadanych osobom,
ktérych dziatalno$¢ uznana zostata za wyjatkowg zastuge dla Ojczyzny. Wynika z tego



oczywisty wniosek, ze szczegodlne przywileje nie powinny by¢ przyznane osobom, ktére
nie spetniajg przestanek ustawy, a powinny byc¢ ich pozbawione osoby, ktérych
dziatalnos¢ ustawa ocenia negatywnie z punktu widzenia celow jakie realizuje.
Podkreslenia wymaga, ze pozbawienie uprawnien kombatanckich nie jest oznakag
dyskryminacji, lecz odmowg przyznania szczegoélnych przywilejow, czyli powrotem do
statusu "zwyktego obywatela" (por. art. 26 ustawy o kombatantach, czy uzasadnienia
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1992 r., Il UZP 7/91,
OSNCP 1992 z. 10 poz. 174 i wyroku z dnia 6 kwietnia 1995 r., Ill ARN 9/95,
OSNAPIUS 1995 nr 20 poz. 244). Rozumowanie to musi dotyczy¢ takze oséb powotuja-
cych sie na uprawnienia pochodne.

Powyzsza wyktadnia prowadzi do podjecia uchwaty jak w sentencji.

Podkresli¢ mozna dodatkowo, ze zainteresowana w skardze powotuje sie na
nowe okolicznosci, tj. uczestniczenie przez jej zmartego meza "w walkach z Niemcami"”,
ktére nie byty podstawg przyznania jej uprawnien i nie sg przedmiotem rozpoznania w
ramach przedstawionego zagadnienia prawnego. Okolicznosci te powinny byc¢
przedmiotem rozpoznania w stosownym trybie z zachowaniem regut wynikajgcych z
dotychczas wypracowanej w praktyce orzeczniczej wykfadni (por. np. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1993 r., Il UZP 25/93, OSNCP
1994 z. 11 poz. 200; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1995 r., Il ARN 6/95,
OSNAPIUS 1995 nr 16 poz. 199 i z dnia 6 kwietnia 1995 r., [l ARN 9/95, OSNAPIUS
1995 nr 20 poz. 244 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10
wrzesnia 1993 r., V SA 205/93, ONSA 1994 z. 2 poz. 83), a takze ze stanu prawnego
wynikajgcego z obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia
1994 r. (Dz. U. Nr 99, poz. 482) o utracie mocy obowigzujgcej art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach.



