Uchwata z dnia 25 stycznia 1996 r.
IITI AZP 31/95

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasdniewski, Sedziowie SN:
Jézef Iwulski, Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Janusz
tetowski, Andrzej Wrodbel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Waldemara
Grudzieckiego, w sprawie ze skargi Magdaleny J., Katarzyny
L.-L. i Piotra L. na decyzje Wojewody G. z dnia 31 sierpnia
1994 r. [...] w przedmiocie zwrotu wywiaszczone’]
nieruchomos$ci, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 25
stycznia 1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez
Naczelny Sad Administracyjny-0Os$rodek Zamiejscowy w Gdansku
postanowieniem z dnia 12 lipca 1995 r. [...] do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c. w zwiazku z art. 211
k.p.a.

1. Czy zwrotowi w trybie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu
nieruchomos$ci (jednolity tekst: Dz. U. Nr 30 z 1991 r., poz.
127 z pdzn. zm.) podlega kazde wywtaszczone na nieruchomo$ci
prawo rzeczowe (art. 47 ust. 1 tej ustawy), a w szczegdlnosci
czy takim zwrdconym prawem moze by¢ uzytkowanie wieczyste?

w przypadku zas$ pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie -

2. czy zwrotowli w trybie cytowanego wyze]j art. 69 ust. 1
ustawy o gospodarce gruntami..., na zasadzie zwrotu
uzytkowania wieczystego, mozZe ulec ustanowione w oparciu o
art. 3 ust. 2 dekretu z dnia 10 grudnia 1952 r. o odstepowaniu
przez Panstwo nieruchomego mienia nierolniczego na cele
mieszkaniowe oraz cele budownictwa indywidualnych doméw
jednorodzinnych (Dz. U. Nr 49, poz. 326) uzytkowanie dziatki
gruntu jako prawo wieczyste - w sytuacji - kiedy wywlaszczenie
nastapito przed dniem wejscia w zZycie ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i1 osiedlach (tekst
pierwotny - Dz. U. Nr 32, poz. 159), a zatem przed dniem w
ktérym tak ustanowione prawo stosownie do art. 41 ostatniej z
cytowanych ustaw oraz stosownie do postanowien wykonawczego
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 26
stycznia 1962 r. w sprawie zmiany niektdérych praw do gruntu na
prawo wieczystego uzytkowania lub uzytkowania (Dz. U. Nr 15,
poz. 67), mogto zostal¢ przeksztailcone w prawo wieczystego
uzytkowania *?

pod3Jjat nastepujaca uchwate:

1. Z mocy art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.)
zwrotowi jako prawo uzytkowania wieczystego gruntu moze



réwniez podlega¢ wywtaszczone prawo odplatnego uzytkowania
tego gruntu jako prawo wieczyste ustanowione na podstawie art.
3 ust. 2 dekretu z dnia 10 grudnia 1952 r. o odstepowaniu
przez Panstwo nieruchomego mienia nierolniczego na cele
mieszkaniowe oraz cele budownictwa indywidualnych doméw
jednorodzinnych (Dz. U. Nr 49, poz. 326);

2. odméwit odpowiedzi na pytanie pierwsze.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne, ktdére Naczelny Sad
Administracyjny-0Osrodek Zamiejscowy w Gdansku przedstawiil
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 211 k.p.a. wytonito sie na tle
nastepujacego stanu faktycznego:

Zaskarzong decyzja z dnia 31 sierpnia 1994 r., [...],
Wojewoda G. utrzymal w mocy decyzje Kierownika Urzedu
Rejonowego w G. z dnia 27 listopada 1993 r., [...], w ktdorej
nastepcom prawnym zmartych maizonkdédw - Ireny i Wiadysitawa L.
odméwiono zwrotu wywiaszczonej nieruchomos$ci, potozonej w S.
przy ul. E.P. i stanowigce] wediug oznaczenia z daty
wywtaszczenia dziatke [...] o powierzchni 1191 m?. Organy obu
instancji uznaty, Ze przedmiotem wywiaszczenia bylo prawo
uzytkowania wieczystego, podczas gdy w trybie art. 69 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz.
127 ze zm.) zwrot nieruchomos$ci moze nastapi¢ jedynie wowczas,
kiedy wywlaszczenie polegalo na odjeciu prawa wiasnos$ci.

Prawo uzytkowania spornej nieruchomoéci Wtadystaw L.
uzyskatr w 1957 r. w trybie dekretu z dnia 10 grudnia 1952 r. o
odstepowaniu przez Panstwo nieruchomego mienia nierolniczego
na cele mieszkaniowe oraz na cele budownictwa indywidualnych
doméw jednorodzinnych (Dz. U. Nr 49, poz. 326), ktdrego
przepis art. 3 ust. 2 przewidywal ustanowienie tzw. odptatnego
uzytkowania dziatki ziemi jako prawa wieczystego. Na podstawie
orzeczenia Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w S. z dnia 9
pazdziernika 1956 r. zostata nastepnie w dniu 1 marca 1957 r.
zawarta pisemna umowa z zainteresowanym o ustanowieniu
wspomnianego uzytkowania jako prawa wieczystego, zobowiagzujaca
nabywce do ukonczenia budowy domu w terminie do dnia 15 marca
195..r (koncowa cyfra roku nie zostata wpisana).

Witadystaw L. uzyskal pozwolenie budowlane, jednakze
budowy domu nie ukonczy?l, gdyz z wniosku Prezydium Miejskie
Rady Narodowej w S. z dnia 31 grudnia 1958 r. wszczeto wobec
przedmiotowej (i sasiednich) nieruchomos$ci postepowanie
wywlaszczeniowe w celu budowy hoteli i pensjonatdw. W toku
postepowania wywltaszczeniowego prowadzono rokowania
zmierzajgace do dobrowolnego wyzbycia sie przez Witadysitawa L.
prawa do nieruchomosci. Ostatecznie w dniu 25 maja 1961 r.
doszto do zawarcia dwdédch umdw notarialnych. W pierwszej,
nazwanej "umowa ugodowa" [...], Irena i1 Witadysitaw L. oraz



osoba reprezentujaca Skarb Panstwa rozwiazaty "umowe
wieczyste] dzierzawy" spornej nieruchomosci oraz ustality, zZe
tytuiem zwrotu naktaddw poniesionych na budowe domu Witadystaw
L. otrzyma przelewem na ksiazeczke PKO kwote 373.700 zt po
potraceniu z niej naleznosci podatkowych.

Natomiast druga umowa, nazwanag umowa sprzedazy [...] 1
zawarta w trybie ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o sprzedazy
przez Panstwo domdédw mieszkalnych i dziatek budowlanych (Dz. U.
Nr 31, poz. 132), przeniesiono na rzecz tychze samych osdb -
na zasadzie ustawowe] wspdlnoéci matzenskiej - witasnosé
czasowa (na okres 50 lat) dziatki budowlanej o powierzchni 521
m? potozonej w S. przy ul. K. i oznaczonej geodezyjnie [...].
Umowe te poprzedzita decyzja Prezydium Miejskiej Rady Naro-
dowej w S. z dnia 4 maja 1961 r [...], ktdéra z powolaniem sie
na § 10 1 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 12 sierpnia 1957 r. w sprawie trybu dokonywania sprzedazy
przez Panstwo doméw mieszkalnych i innych nieruchomos$ci (Dz.
U. Nr 44, poz. 206 ze zm.) wskazywala Wiadystawa L. jako
kandydata na nabywce opisanej dziatki, za$ w uzasadnieniu
decyzji podano, zZze "powyzsza parcele przydziela sie do
sprzedazy w zamian za parcele przy ul. E.P.".

Na dzialce przy ul. K. zostal wzniesiony dom mieszkalny,
przy czym z zawiadomienia organu budowlanego z dnia 1 kwietnia
1992 r. [...] "o oddaniu obiektu budowlanego do uzytku"
wynika, zZze wspomniany dom zostal nadbudowany i1 powiekszony w
ten sposdéb o jeden lokal mieszkalny. Dla nieruchomosci
prowadzona Jjest ksiega wieczysta [...], w ktdrej jako
wieczystych uzytkownikdéw gruntu i wiascicieli budynku na
zasadach ustawowej wspdélnosci matzenskiej wpisano Witadysitawa i
Irene L. w 2/3 czeéci oraz Macieja L. i Katarzyne L.-L. w 1/3
czesci.

Z kolei sporna nieruchomos$¢ przy ul. E.P. zostata
skomunalizowana i1 stanowi wltasnos$¢ Gminy S. Po potaczeniu z
innymi nieruchomos$ciami, dziatka otrzymata oznaczenie
geodezyjne [...]. Dla dziatki tej, o tacznej powierzchni 8589
m* prowadzona jest ksiega wieczysta [...].

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego ocena
legalnos$ci zaskarzonej decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnodci zwrotu wywlaszczonego
prawa uzytkowania wieczystego. Rozstrzygniecie tej kwestii
jest tym bardziej konieczne, Ze stata sie ona przedmiotem
rozbieznosci w orzecznictwie.

W wyroku z dnia 3 maja 1989 r., IV SA 1015/88, (ONSA 1989
nr 1 poz. 41), wydanym pod rzadem pierwotnego tekstu ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 22, poz. 99 ze zm.), Naczelny Sad
Administracyjny wyrazit poglad, ze wywlaszczone prawo
uzytkowania wieczystego wygasa, wiec jego przywrdcenie w
trybie art. 74 ust. 1 powotanej ustawy, stanowigcego o zwrocie
wywlaszczonej nieruchomos$ci, nie jest mozliwe. Poza tym
Naczelny Sad Administracyjny powoltal sie na art. 81 ustawy,



ktéry wsrbdd przepisdw stosowanych odpowiednio wobec
uzytkowania wieczystego, zarzadu oraz uzytkowania nie
wymieniatr art. 74 ust. 1 ustawy, stanowiacego materialnoprawna
przestanke zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci. Naczelny Sad
Administracyjny zwrdcil wreszcie uwage, ze rozporzadzenie Rady
Ministrédw z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie zasad i trybu
rozliczen w razie zwrotu wywtaszczonych nieruchomos$ci (Dz. U.
Nr 47, poz. 243) nie przewidywalo takich rozliczen z tytuiu
zwrotu uzytkowania wieczystego.

Przeciwstawny poglad zostal natomiast sformutowany w
wyroku Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia
1995 r., IV SA 1713/93. Uznajac, ze w trybie art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. zwrot prawa uzytkowania wie-
czystego jest dopuszczalny, Naczelny Sad Administracyjny
poddat krytycznej ocenie przestanki, ktdére stanowitly oparcie
dla wyroku z dnia 3 maja 1989 r. W pierwszej kolejnosci Sad
pordéwnat przepisy art. 47 ust. 1 oraz art. 69 ust. 1 ustawy i
doszedt do wniosku, zZe oba obejmuija wszystkie prawa rzeczowe
na nieruchomos$ciach, mogace by¢ przedmiotem wywtaszczenia.
Jezeli bowiem pierwszy z przepisdéw okresla wszystko co moze
by¢ wywltaszczone, a drugi nie ogranicza przedmiotu zwrotu, to
odnosi sie réwniez do wszystkich wywitaszczonych praw, nie
tylko do odjetego prawa wiasnoéci. Z kolei ograniczony zakres
przepisdéw wymienionych w art. 75 ustawy Sad wytlumaczyil z
powolaniem sie na szczegdlny przedmiot te]j regulacji.

W konkluzji swoich wywoddéw Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit w powolanym wyroku, ze decyzja O zwrocie
wieczystego uzytkowania nie kreuje tego prawa, tylko jest
aktem o charakterze restytucji. Wygaéniecie uzytkowania
wieczystego z momentem ostatecznos$ci decyzji wywlaszczeniowe]
nie moze by¢ zatem argumentem wykluczajacym restytucje tego
prawa w trybie art. 69 ust. 1 ustawy. Poza tym Sad powoial sie
na racje natury spoieczno-gospodarcze], przemawliajace przeciw
pozbawieniu wieczystych uzytkownikéw dobrodziejstwa, jakie
stwarza instytucja zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci.
Pozostawatoby to zreszta w sprzecznosci z art. 1 przepisdw
konstytucyjnych, odwoiujacym sie do urzeczywistniania zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej.

Naczelny Sad Administracyjny w skitadzie przedstawiajacym
niniejsze zagadnienie prawne przychylil sie do stanowiska
wyrazonego w drugim z omawianych wyrokdw. Poza argumentacia
przedstawiona w uzasadnieniu tego wyroku, Sad zadajacy pytanie
prawne podnidsit, zZe celem zwrotu wywiaszczonej nieruchomosci w
trybie art. 69 ust. 1 ustawy Jjest swoista kasacja decyzji
wywlaszczeniowej. W zwrocie mieSci sie bowiem dezaprobata dla
wywtaszczenia, jako pochopnego albo przynajmnied
przedwczesnego. Zwrot nieruchomos$ci Jjest zatem przywrdceniem
(restytucja) stanu prawnego istniejacego przed wywilaszczeniem,
ktéry to skutek - jeé$li pominaé kwestie rozliczen z art. 69
ust. 2 ustawy - mozna by tez uzyskaé przez stwierdzenie
niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej w trybie art. 156 i k.p.



a.

Przy takiej argumentacji wida¢ wyrazZnie wadliwosS¢ tezy
wyroku z dnia 3 maja 1989 r.,ze po wygas$nieciu wywlaszczonego
uzytkowania wieczystego niedopuszczalne byioby Jjego
przywrbdcenie w drodze zwrotu prawa.W $lad za tym nalezaioby
bowiem przyjacé¢, ze niedopuszczalne jest stwierdzenie
niewazno$ci decyzji orzekajace]j o wywtaszczeniu uzytkowania
wieczystego,gdyz decyzja taka wywoiuje zawsze nieodwracalne
skutki prawne.Jezeli wiec decyzja wywlaszczeniowa jest
dotknieta wadami z art.156 § 1 k.p.a. to stosownie do art.158
§ 2 k.p.a. mozna by jedynie stwierdzié¢ wydanie jej z
naruszeniem prawa. Takie] tezy zaakceptowaé¢ jednak nie sposdb,
co powinno tez ostatecznie eliminowaé¢ argument o wygasaniu
wywilaszczonego prawa wieczystego uzytkowania.

W dalsze]j czes$ci uzasadnienia przedstawionego zagadnienia
prawnego Sad zwrdcit uwage na konstrukcyjne zalozenia
instytucji uzytkowania wieczystego, ktdéra niezaleznie od
ustawowych zmian miata zawsze u swych podstaw wzgledy natury
ideologicznej, tzn. lek przed reprywatyzacja i1 podniesiong do
rangi konstytucyjnej zasade prymatu wlasnos$ci panstwowej nad
wtasnosScia prywatng. Zdaniem Sadu nie chodzi tu nawet o
krytyke systemu prawa PRL i zbyt ostroznych préb odchodzenia
od uzytkowania wieczystego w ostatnim piecioleciu, ale o to,
ze dopiero na tle ideologicznych przestanek omawiane]
instytucji jawi sie bardzo rozlegty zakres jej praktycznego
zastosowania. Je$li zatem wykladnia art. 69 ust. 1 ustawy ma
pozostawaé w zgodzie z art. 1 przepisdw konstytucyjnych, to
musi mie¢ na wzgledzie fakt, zZze wywlaszczenia uzytkowania
wieczystego nie bytly przypadkami jednostkowymi, wiec i odmowa
zwrotu wywlaszczonego prawa pomimo speinienia warunkédw z tego
przepisu, dotykataby szerokiego kregu obywateli.

Drugie z postawionych pytan prawnych zostalo natomiast
podyktowane data, w jakie]j nastapito wywlaszczenie. Inna
sprawa, ze Sad nie dostrzega zadnej przekonywujace]
argumentacji, ktdéra wylaczenie zwrotu wywlaszczonego
ograniczonego prawa rzeczowego uzasadniataby faktem, ze dana
instytucja prawna dzié juz nie istnieje. Sad prezentuje zatem
konsekwentnie stanowisko, Zze gdyby wywltaszczone prawo istnialo
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159), to
ulegioby przeksztaiceniu w uzytkowanie wieczyste, wiec podlega
dzi$ zwrotowi Jjako uzytkowanie wieczyste, a przesitanki
przeksztatcenia bylyby jedynie procesem my$lowym, wykazanym w
uzasadnieniu decyzji administracyjne] w przedmiocie zwrotu.

Przeciwko takiemu potraktowaniu przeksztalcenia
wywltaszczonego prawa moze zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego przemawiac¢ tylko przypadek, kiedy zwrotowi
podlega nieruchomos$¢ skomunalizowana, jak to jest w
przedmiotowe] sprawie. Gmina zostalaby bowiem wytaczona z
witadczego rozstrzygania w sprawie jej mienia nieruchomego,
cho¢ zasada jest, ze jes$li przepis szczegdlny nie stanowi ina-



czej, to w rozdziale kompetencji miedzy administracja rzadowa
i samorzgdowg decyduje prawo wiasno$ci do nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sposdb, w jaki Naczelny Sad Administracyjny sformutowa?
zagadnienie prawne, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 211
k.p.a.) jest wadliwy. Zagadnienie prawne budzace watpliwosci
ma bowiem powstad¢ przy rozpoznawaniu okre$lone]j skargi, a jego
rozstrzygniecie ma by¢ niezbedne dla zatatwienia danej sprawy.
Tymczasem zagadnienie prawne objete pierwszym pytaniem ma
abstrakcyjnie ogdlny charakter i zmierza do wyjasnienia
wszystkich watpliwos$ci, jakie mogtyby dla praktyki powstacé¢ na
tle zakresu zastosowania art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz.
127 ze zm.), powoitywane]j dalej jako ustawa. Nie jest to wiec
pytanie o jakim mowa w art. 391 § 1 k.p.c., tylko w art. 13
pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzes$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48), lecz
przedstawianie takich pytan nie miesci sie w kompetencji saddw
rozpoznajacych konkretna skarge.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmdébwit udzielenia
odpowiedzi na pierwsze pytanie i zajal sie jedynie analizg
szczegbltowego zagadnienia prawnego przedstawionego w drugim
pytaniu. Wprawdzie w postanowieniu Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego zostalo ono uzaleznione od pozytywnej odpowiedzi na
pierwsze z pytan, ale dla rozstrzygniecia sprawy miarodajne i
wystarczajace jest drugile pytanie, przy czym jego
sformutowanie wyraza w peini samodzielny i1 wystarczajaco
skonkretyzowany problem prawny.

Analizowana ustawa stanowi w art. 47 ust. 1, ze
wywlaszczenie nieruchomos$ci polega na odjeciu lub ograniczeniu
w drodze decyzji prawa witasnos$ci lub innego prawa rzeczowego
na nieruchomos$ci. Innymi stowy, wywlaszczenie nieruchomosci
obejmuje nie tylko odjecie prawa wiasnoéci, ale takze
ograniczonego prawa rzeczowego, w tym prawa uzytkowania
wieczystego. O dopuszczalnos$ci wywlaszczenia prawa uzytkowania
wieczystego stanowil zreszta expressis verbis art. 26 ust. 4
ustawy, bedacy skadinad zbednym powtdérzeniem ogdlnej regulacji
z jej art. 47 ust. 1. Zamieszczenie przepisu art. 26 ust. 4 w
rozdziale 3 ustawy (o sprzedazy lub oddawaniu w uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie, dzierzawe, najem 1 uzyczenie
nieruchomos$ci stanowigcych wiasnoé¢ Skarbu Panstwa lub
wtasnos¢ gminy), zamiast w rozdziale 6 (o wywtaszczaniu
nieruchomos$ci) jest tez wadliwe pod wzgledem systematycznym i
biednie sugeruje, ze wywilaszczenie uzytkowania wieczystego
mogioby sie opiera¢ na innych przestankach niz okreslone w
art. 46 1 nastepnych ustawy.

Przepis art. 69 ust. 1 ustawy postanawia z kolei, ze



nieruchomo$¢ wywtaszczona lub jej czes$é¢ podlega zwrotowi na
rzecz poprzedniego witasciciela lub jego nastepcy prawnego na
jego wniosek, jezeli stata sie zbedna na cel okres$lony w de-
cyzji o wywltaszczeniu. Stylizacja cyt. przepisu mogitaby zatem
wskazywaé¢, ze w zakresie jego zastosowania miesci sie jedynie
zwrot prawa witasnos$ci. Taka sugestie trzeba jednak odrzucig,
zwtaszcza w Swietle art. 47 ust. 4 ustawy. Otdz przepis ten
zakazuje uzycia wywltaszczone] nieruchomos$sci na inne cele niz
okreélone w decyzji o wywitaszczeniu, chyba ze nie mogta byé
zwrbcona w trybie art. 69 ustawy z braku zgody poprzedniego
wtasciciela albo jego nastepcy prawnego. Przytoczony zakaz
stanowi czeé¢ skitadowa art. 4 ustawy, a wiec przepisu, ktéry w
ust. 1 szeroko zakres$lit ramy wywlaszczenia nieruchomosci,
jako odjecie lub ograniczenie wiasnoéci lub innego prawa
rzeczowego. Nieruchomo$¢ wywtaszczona w rozumieniu ust. 4 tego
przepisu to zatem nieruchomos$¢, na ktdérej - zgodnie z
przepisem ust. 1 - odjeto lub ograniczono witasnos$¢ lub inne
prawo rzeczowe. W tak uksztaltowanym zakresie wywlaszczenia
obowiazuje zakaz uzycia nieruchomoéci na inne cele niz
okreslone w decyzji wywlaszczeniowe]j. Taki zakres
wywtaszczenia obejmuje tez odestanie w art. 47 ust. 4 ustawy
do zwrotu nieruchomos$ci w trybie Jjej art. 69. We wspomnianym
trybie nastepuje wiec nie tylko zwrot prawa wiasnosci, ale
takze przywrdcenie innych praw rzeczowych na nieruchomosci.

W literaturze prawnicze]j rdéwniez uwaza sie, . ze skoro
wywlaszczenie moze takze polega¢ na odjeciu innego prawa
rzeczowego niz wiasnos$¢ oraz na ograniczeniu wtasnosci i
innego prawa rzeczowego, to nalezy przyjaé¢, iz instytucja
zwrotu stwarza mozliwo$¢ przywrdbdcenia takze innego prawa
rzeczowego niz wiasnos$é¢, tudziez mozliwos$¢ zniesienia
ograniczen praw rzeczowych, jezeli utrzymywanie takiego stanu
rzeczy stato sie zbedne z punktu widzenia celu okres$lonego w
decyzji wywitaszczeniowe]. Przepisy ustawy dotycza bowiem z
reguty kazdej mozliwej postaci wywitaszczenia, cho¢ generalnie
méwiag o wywltaszczaniu nieruchomos$ci (wiasnos$ci) (por. E.
Drozd. 7 Truszkiewicz: Gospodarka gruntami i wywtaszczanie
nieruchomos$ci. Komentarz, Wydawnictwo Stowarzyszenia
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan-Kluczbork 1994,
s. 168).

W szerokim zakresie zastosowania art. 69 ust. 1 ustawy
miesSci sie w szczegdlnosdci przywrdcenie wywlaszczonego prawa
uzytkowania wieczystego. Sad Najwyzszy podziela wiec teze i
motywy uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 26 stycznia 1995 r., IV SA 1713/93. W wyroku tym
zakwestionowano wczesniejszy poglad tegoz Sadu, wyrazony w
wyroku z dnia 3 maja 1989 r. (IV SA 1015/88 - ONSA 1989 nr 1
poz. 41), zZe nie jest mozliwe przywrdcenie prawa uzytkowania
wieczystego wygasitego wskutek jego wywlaszczenia i trafnie
podniesiono, iz decyzja o zwrocie uzytkowania wieczystego nie
kreuje tego prawa, tylko przywraca prawo wczedniej powstale na
podstawie umowy i na okre$lonych w niej warunkach, stanowiac



zarazem podstawe wpisu prawa do ksiegi wieczystej.

W wyroku z dnia 26 stycznia 1995 r. przekonywujaco
rozprawiono sie tez z wczedniejszym pogladem tegoz Sadu, ze
przepis o zwrocie nieruchomos$ci nie ma zastosowania do zwrotu
wywtaszczonego uzytkowania wieczystego, gdyz wediug art. 81
ustawy (obecnie art. 75) do uzytkowania wieczystego maja odpo-
wiednie zastosowanie art. 75-80 ustawy (obecnie art 70-74), a
zatem bez przepisu art. 74 (obecnie art. 69) o zwrocie
nieruchomos$ci. Tymczasem postanowienie art. 75 ustawy o odpo-
wiednim stosowaniu jej art. art. 70-74 do uzytkowania
wieczystego, zarzadu 1 uzytkowania oznacza rzeczywiécie tylko
tyle, ze nieruchomoséci obcigzone tymi prawami zostaja jak
wtasnos¢ poddane rezimowi okres$lonemu w art. 70-74 ustawy, a
wiec ze na takich nieruchomos$ciach moga by¢ zakitadane i
przeprowadzane urzadzenia okres$lone w art. 70 ustawy, za$s
uzytkownikowi wieczystemu, zarzadcy i uzytkownikowi
przysiuguje odszkodowanie z art. 74 ustawy. Ewentualne
odestanie przez art. 75 ustawy do odpowiedniego stosowania
przepisdw o wywlaszczeniu oraz o zwrocie nieruchomosci byioby
zbedne, skoro wywitaszczenie 1 zwrot odnosza sie réwniez do
praw rzeczowych innych niz wiasnosc.

Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3
maja 1989 r. powoitywaio sie wreszcie na fakt, ze
rozporzadzenie Rady Ministrédw z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w
sprawie zasad 1 trybu rozliczen w razie zwrotu wywlaszczonych
nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 47, poz. 243) nie okres$lalo zasad
rozliczen z uzytkownikiem wieczystym, lecz jedynie z
wtascicielem nieruchomos$ci. Wprawdzie taka sama sytuacje
prawnag stwarza identycznie zatytulowane rozporzadzenie Rady
Ministré4w z dnia 16 lipca 1991 r. (Dz. U. Nr 72, poz. 315 ze
zm.), ale nie jest to argument mogacy przemawiaé¢ przeciwko
szerokiemu pojmowaniu zakresu zastosowania art. 69 ust. 1
ustawy. Zgodnie bowiem z art. 57 ustawy odszkodowanie za
wywlaszczenie prawa uzytkowania wieczystego ustala sie jak za
grunt stanowiacy przedmiot wiasnos$ci. Te ogdlna regute
ustawowa nalezatoby wiec stosowad przy rozliczaniu zwrotu
wywtaszczonego uzytkowania wieczystego.

Przedstawiong wyzej wyktadnie art. 69 ust. 1 ustawy mozZna
by dodatkowo wspiera¢ racjami spoteczno-politycznej natury.
Nie chodzi w tym wypadku o argument tak mocno eksponowany
przez Sad zadajacy pytanie prawne, ze skoro w warunkach
ustrojowych PRL nabywanie przez obywateli prawa wlasnos$ci
gruntdédw panstwowych byto z ideologicznych wzgleddw wiasciwie
niedopuszczalne, to zakres zwrotu wywlaszczonego uzytkowania
wieczystego musi by¢ odpowiednio szeroki. W ustroju gospodarki
rynkowej nie ma juz bowiem przeszkdd do zbywania gruntdw pans-
twowych lub samorzadowych, a mimo to instytucja uzytkowania
wieczystego pozostaje nadal bardzo zywotna. Nie wszystkich
wszakze sta¢ na zakup gruntu, a poza tym Skarb Panstwa i gminy
bardzie] sobie ceniag state wpiywy z optat za uzytkowanie
wieczyste, niz jednorazowy przychdd ze sprzedazy gruntu.



Poza sporem jest Jjednakze fakt, Ze uzytkowanie wieczyste
pozostaje prawu wiasnos$ci najblizZzsze, dajac uprawnionemu w
szczegdlnosci wtasnoéé wzniesionych na gruncie budynkdédw lub
innych urzadzen. Jesli zatem zgodnie z art. 7 Przepisdw
Konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wtadzg ustawodawcza i1 wykonawczg
Rzeczypospolite]j Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm), Rzeczypospolita Polska chroni
wtasnosé¢, za$ wywilaszczenie dopuszcza wyltacznie na cele
publiczne, to podobnie powinno by¢ chronione uzytkowanie
wieczyste, a wiec m.in. zwracane w razie, gdy jego wywltaszcze-
nie stato sie zbedne.

To co wyze] powiedziano o zasadach zwrotu wywiaszczonego
uzytkowania wieczystego, ma zdaniem Sadu Najwyzszego
zastosowanie roéwniez do zwrotu wywlaszczonych uprawnien, ktdre
dla uzytkowania wieczystego byly prawnym poprzednikiem.
Dotyczy to m.in. odptatnego uzytkowania dziatki gruntu jako
prawa wieczystego w rozumieniu art. 3 ust. 2 dekretu z dnia 10
grudnia 1952 r. o odstepowaniu przez Panstwo nieruchomego
mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele
budownictwa indywidualnych domdéw jednorodzinnych (Dz. U. Nr
49, poz. 326). Zgodnie bowiem z art. 41 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr
32, poz. 159), a takze § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 26 stycznia 1962 r. w sprawie zmiany
niektdérych praw do gruntu na prawo wieczystego uzytkowania lub
uzytkowania (Dz. U. Nr 15, poz. 67), prawo uzytkowania jako
prawo wieczyste stalo sie prawem wieczystego uzytkowania.
Jezell wiec po wywlaszczeniu prawa odptatnego uzytkowania
dziatki gruntu jako prawa wieczystego, zaktualizowaly sie
przestanki do zadania jego zwrotu, to zwrot nastepuje na
zasadach przewidzianych w art. 69 ust. 1 ustawy dla zwrotu
wywlaszczonego prawa uzytkowania wieczystego, przy czym
zadaniu takiego zwrotu nie sprzeciwia sie pochodne przejécie
spornej nieruchomos$ci na witasnos$é gminy.

Z wyzej podanych wzgleddw Sad Najwyzszy podjal uchwale o
tresci wskazanej w sentencji.



