Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 1996 r.
[l AZP 3/96

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz
(wspotsprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski, Teresa Romer, Walerian
Sanetra (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, w sprawie ze skargi Ryszarda R. na decyzje Naczelnego Dyrektora [...]
DOKP w P. z dnia 7 wrze$nia 1994 r. [...] w przedmiocie rozwigzania stosunku
stuzbowego, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 22 pazdziernika 1996 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez skiad pieciu sedziow Sgdu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 1996 r., Il ARN 83/95, sktadowi siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego:

Czy mianowanemu pracownikowi kolejowemu w sprawie rozwigzania stosunku
pracy przystuguje skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na decyzje
kierownika jednostki nadrzednej nad jednostkg organizacyjng zatrudniajgcg pracownika
wydang na podstawie § 46 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie praw i obowigzkow pracownikow kolejowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r.,
Nr 98, poz. 449) ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Mianowanemu pracownikowi kolejowemu w sprawie rozwigzania stosunku
pracy przystuguje odwotanie do sgdu pracy, natomiast nie przystuguje mu skarga
do Naczelnego Sadu Administracyjnego na decyzje kierownika jednostki
nadrzednej nad jednostka organizacyjng zatrudniajgca pracownika wydana na
podstawie § 46 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie praw i obowigzkow pracownikéw kolejowych (jednolity tekst: Dz. U. z
1993 r., Nr 98, poz. 449).

Uzasadnienie

Przedstawione przez pieciosobowy skfad Sgdu Najwyzszego sktadowi powiek-
szonemu pytanie prawne pozostaje gtdwnie w zwigzku z niejednolitoscig orzecznictwa
w zakresie pojmowania i stosowania przepisu § 46 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowigzkéw pracownikéw kolejowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 98, poz. 449). W szeregu orzeczen, powotywanych
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1996 r., Ill ARN
83/95, Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze w nastepstwie zmiany dokonanej w
rozporzgdzeniu z dnia 27 grudnia 1974 r., rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 20
kwietnia 1993 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie praw i obowigzkow
pracownikow kolejowych (Dz. U. Nr 35, poz. 155), obowigzujgcej od dnia 19 maja 1993



r., otwarta jest droga dochodzenia przed NSA roszczen ze stosunku pracy
mianowanych pracownikéw kolejowych (miedzy innymi postanowienie NSA z dnia 14
listopada 1994 r., SA 1487/94, ONSA 1995 z. 3 poz. 143, postanowienie NSA z dnia 6
lutego 1995 r., Il SA 136/95 - dotgczone w odpisie do rewizji nadzwyczajnej, postano-
wienie NSA z dnia 26 wrzesnia 1995 r., SA-P-1139/95 - dotgczone w odpisie do pisma
procesowedo [...] Dyrekcji OKP w P. z dnia 7 maja 1996 r., postanowienie z dnia 10
pazdziernika 1995 r., SA-P-335/95 - dotgczone w odpisie do wymienionego pisma
procesowego). Stanowisko odmienne zajmuje Prezes NSA, ktory wniost rewizje
nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejs-
cowego w Poznaniu z dnia 23 maja 1995 r., SA-P 3296/94, ktorym Sad ten oddalit
skarge Ryszarda R. w zwigzku z rozwigzaniem z nim stosunku pracy przez Dyrektora
Obwodu Lecznictwa Kolejowego w P., przyjmujgc tym samym witasciwos¢ drogi admi-
nistracyjnej dla rozstrzygniecia sporu dotyczgcego rozwigzania stosunku pracy z
mianowanym pracownikiem kolejowym. Nie bez znaczenia tu jednak jest, ze sprawa, w
ktérej Ryszard R. wnidst odwotanie od wypowiedzenia trafita do NSA w nastepstwie
postanowienia Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w G. z dnia 3 lutego 1994 r., w ktérym
uznat on swg niewtasciwos¢ i sprawe przekazat na droge sgdownictwa ad-
ministracyjnego (art. 464 KPC).

Zaskarzony przez Prezesa NSA wyrok tego Sadu, a takze wyrok NSA - Osrodka
Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 1995 r. [...] (odpis wyroku dotgczono do
pisma strony z dnia 7 maja 1996 r.), podobnie jak i wspomniane wyzej postanowienie
Sadu Pracy, przyjmujg, ze w sprawie rozwigzania stosunku pracy z mianowanym
pracownikiem kolejowym witasciwa jest droga przed NSA, co swiadczy o wyraznej
rozbieznosci orzecznictwa sgdowego w tym zakresie. W uzasadnieniu pytania
prawnego przedstawionego sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego wskazano
ponadto postanowienie tego Sgdu z dnia 29 listopada 1993 r., Il ARN 70/93, w ktérym
przedstawit on kierunek wyktadni: "otwierajgcy droge zaskarzenia do NSA decyzji w
sprawach zatrudnienia, opartego na administracyjnych aktach mianowania".

Wedtug Prezesa NSA brak jest podstaw, aby wytgczy¢ w stosunku do miano-
wanych pracownikéw kolejowych okreslong w Kodeksie pracy zasade dochodzenia
roszczen ze stosunku pracy na drodze sgdowej (art. 242 § 1 KP) oraz okreslong w tym
Kodeksie kompetencje sgddéw pracy (art. 262 § 1 KP). Laczy sie to z dokonang w 1993
r. zmiang tresci § 46 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r., ktéra - zdaniem Prezesa
NSA - oznacza, iz brak jest wylgczenia stosowania przepiséw Kodeksu pracy o
rozpatrywaniu sporéw podlegajgcych wiasciwosci sgdow pracy w odniesieniu do
mianowanych pracownikéw kolejowych. Od czasu nowelizacji rozporzgdzenia odmien-
nos¢ procedury dochodzenia roszczen ze stosunku pracy tych pracownikéw polega
tylko na tym, ze przed wystgpieniem do sgdu powszechnego (sgdu pracy), pracownik
taki w okreslonych sprawach musi wyczerpac¢ dwuinstancyjne postepowanie
administracyjne. Za sgdowym (po wyczerpaniu drogi administracyjnej) trybem do-
chodzenia roszczen ze stosunku pracy pracownikéw kolejowych przemawiajg takze
przepisy okreslajgce kompetencje sgdéw zawarte w art. 1 iart. 2§ 1 KPC oraz art. 2 §
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz. U. 21994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.). Skoro zas sprawy z zakresu prawa pracy
w rozumieniu art. 9 KP sg sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1i 2 KPC, to
ewentualne watpliwosci interpretacji art. 196 § 4 pkt 7 KPA nalezy usuwac na rzecz



przyjmowania witasciwosci sgdu powszechnego, a nie NSA, jako sadu szczegdlnego.

Skfad orzekajacy Sadu Najwyzszego, ktéry przekazat sprawe sktadowi powiek-
szonemu sktania sie do stanowiska, ktére neguje wnioski wyptywajgce z argumentacji
przedstawionej przez Prezesa NSA. Jest on zdania, ze Rada Ministrow wydajgc na
podstawie art. 298 § 3 pkt 2 KP, (w brzmieniu przed jego nowelizacjg z 2 lutego 1996 r.-
ustawg o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24,
poz. 110) rozporzadzenie w sprawie praw i obowigzkéw pracownikoéw kolejowych,
wykorzystata przyznane jej upowaznienie poprzez okreslenie innego niz w Kodeksie
pracy trybu rozpoznawania okreslonych spraw pracownikdw mianowanych. Jest to
mianowicie postepowanie "w trybie przepisow o postepowaniu administracyjnym”. Z
kolei wtasciwos$¢ NSA stanowi konsekwencje ustalonego trybu administracyjnego. Sad
ten jest bowiem po to, azeby umozliwi¢ stronom postepowania administracyjnego
kontrole jego legalnosci (art. 196 § 1 KPA, a obecnie art. 16 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym). Nie bytoby natomiast wiasciwe azeby wbrew zasadzie
jednosci trybu postepowania (w tym wypadku administracyjnego fgcznie z
sgdowoadministracyjnym) przekazywac sprawe na droge sgdowg (przed sgdem pracy)
po uprzednim wyczerpaniu drogi administracyjnej.

Skfad powiekszony Sgdu Najwyzszego zwazylt, co nastepuje:

W mysl § 46 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r., w jego pierwotnym
brzmieniu, w stosunku do pracownikow mianowanych wytgcza sie wtasciwos$é
powiatowych (pozniej "terenowych") komisji odwotawczych do spraw pracy. Odwotanie i
wnioski, o ktérych mowa w art. 264 Kodeksu pracy, rozpatruje jednostka nadrzedna nad
jednostkg organizacyjng zatrudniajgcg pracownika, w trybie przepisow o postepowaniu
administracyjnym. Przepis ten wydany zostat z upowaznienia przewidzianego w art. 298
§ 3 pkt 2 KP, w mysl| ktérego Rada Ministrow mogta wytgczy¢ stosowanie przepiséw o
rozpatrywaniu sporow podlegajgcych witasciwosci komisji odwotawczych do spraw pracy
i wprowadzi¢ odmienny tryb rozpatrywania tych spraw. W nastepstwie dokonanej przez
rozporzgdzenie z dnia 20 kwietnia 1993 r. zmiany przepis § 46 rozporzadzenia z 27
grudnia 1974 r. stanowi obecnie, ze odwotania pracownikéw mianowanych w sprawach
rozwigzywania stosunku pracy, wyznaczania na inne stanowisko lub przeniesienia do
innej jednostki organizacyjnej rozpatruje kierownik jednostki nadrzednej nad jednostkg
organizacyjng, zatrudniajgcg pracownika, w trybie przepisow o postepowaniu
administracyjnym.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 298 § 3 pkt 2 KP upowazniat Rade Ministrow
jedynie do wytgczenia stosowania przepiséw tego kodeksu o rozpatrywaniu sporow
podlegajgcych wtasciwosci komisji odwotawczych do spraw pracy i wprowadzania
odmiennego trybu rozpatrywania tych spraw, nie upowazniat jej natomiast do tego, by
poddawata ona te sprawy rozpoznaniu przez NSA, chociazby z tego powodu, iz w chwili
uchwalania Kodeksu pracy Sad ten jeszcze nie istniat. Trudno wiec uznac, ze Rada
Ministrow miata kompetencje do wprowadzenia takiego trybu rozpatrywania spraw
pracownikdw mianowanych, ktéry polegat na poddaniu ich wtasciwosci NSA. Zostata
ona przy tym upowazniona jedynie do wytgczenia stosowania przepisow o
rozpatrywaniu sporéw podlegajgcych wiasciwosci komisji odwotawczych do spraw
pracy, co oznacza, ze z chwilg likwidacji tych komisji przestaty takze istnie¢



(obowigzywacd) "przepisy o rozpatrywaniu sporow podlegtych wiasciwosci komisji
odwotawczych do spraw pracy" i wobec tego powstawat problem, czy ich stosowanie
mogto bycC jeszcze "wytgczone", to zas oznacza, ze watpliwa byta takze przewidziana w
tym przepisie podstawa do regulowania przez Rade Ministrow réwniez "odmiennego
trybu rozpatrywania tych spraw".

Wprawdzie w mys$l art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o0 rozpozna-
waniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr
20, poz. 85) zasadg byto, ze ilekro¢ w obowigzujgcych przepisach jest mowa o ko-
misjach rozjemczych i komisjach odwotawczych do spraw pracy - rozumie sie przez to
sady rejonowe, ale powazne watpliwosci nasuwato to, jak te dyrektywe nalezato
rozumie¢ na tle art. 298 § 3 pkt 2 KP. Ograniczajgc sie bowiem do dostownego ro-
zumienia tych sformutowan nalezatoby uznac, ze Rada Ministrow mogtaby wytgczy¢
stosowanie przepiséw Kodeksu pracy o rozpatrywaniu sporéw podlegajgcych wtasci-
wosci sgdoéw rejonowych (a wiec z wytgczeniem orzekajgcych w pierwszej instancji
sgdow wojewddzkich), co oznaczatoby, ze wytgczenie to mogtoby obejmowaé wszystkie
sprawy nalezgce do tych sgdow, a to prowadzitoby do wyraznego rozszerzenia zakresu
spraw nie podlegajgcych sgdownictwu pracy, w tym np. na sprawy ptacowe, co trudno
uznac za zgodne z zamiarem prawodawcy. W tym stanie rzeczy po zmianach
dokonanych w 1985 r. w systemie rozstrzygania spraw z zakresu prawa pracy mozna
byto co najwyzej przyjac, ze wytgczenie mogto dotyczy¢ tylko tych spraw, ktore
wczesniej nalezaty do wiasciwosci komisji odwotawczych do spraw pracy, a nie
wszystkich spraw nalezgcych do kompetencji sgdéw rejonowych (sgddw pracy). Istniaty
jednak takze racje przemawiajgce na rzecz tezy, ze z chwilg wejscia w zycie reformy z
1985 r., wprowadzajgcej sgdownictwo pracy, przestato istnie¢ przewidziane w art. 298 §
3 pkt 2 KP upowaznienie do regulowania przez Rade Ministrow spraw wtasciwosci
organow rozstrzygajgcych spory ze stosunku pracy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze
w sprawach z zakresu prawa pracy wtasciwe sg sgdy powszechne (sady pracy), jezeli
co innego nie wynika z jednoznacznego upowaznienia ustawowego. W sprawach z
zakresu prawa pracy wtasciwe sg sgdy powszechne (sady pracy), natomiast NSA, jako
sad szczegdlny, tylko o tyle, o ile okreslony rodzaj sporow zostaje mu przekazany w
sposbéb wyrazny w ustawie, bgdz tez w wyniku wykonania nie budzgcej watpliwosci
delegacji ustawowej.

Whniosek taki staje sie jeszcze wyrazniejszy na tle nowego brzmienia § 46 roz-
porzadzenia z 27 grudnia 1974 r., ktére wykracza poza katalog spraw ujetych w art. 264
KP (w jego pierwotnym brzmieniu), gdyz obok sporéw na tle rozwigzania stosunku
pracy obejmuje on takze spory w zakresie wyznaczenia na inne stanowisko lub
przeniesienie do innej jednostki organizacyjnej. W tym stanie rzeczy przyjmujac, ze
mimo zmiany dokonanej w 1985 r. Rada Ministrow nadal zachowata prawo wytgczania
w okreslonych sprawach drogi sgdownictwa powszechnego (sgdownictwa pracy) trudno
bytoby uznac, iz wytgczenie to moze dotyczy¢ spraw "wyznaczenia na inne stanowisko
lub przeniesienia do innej jednostki organizacyjnej", a to oznacza, ze przepis § 46 w
nowym brzmieniu nie moze regulowac obok kwestii okreslonych w nim odwotan "w
trybie przepisdw o postepowaniu administracyjnym" takze i wnoszenie skarg "w trybie
przepisow o postepowaniu administracyjno-sgdowym". Trudno przy tym przyjmowac, ze
pojecie "postepowania administracyjnego" obejmuje rowniez postepowanie przed NSA
skoro postepowanie to toczy sie wedtug odrebnych regut, a przy tym w istotnym



zakresie majg w nim zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, co
wskazuje, ze nawet okreslenie "postepowanie administracyjno-sgdowe" nie jest w tym
wypadku w petni adekwatne.Nie mozna takze podzieli¢ argumentacji wystepujacej w
uzasadnieniu postanowienia sktadu SN, ktory skierowat sprawe na sktad powiekszony,
w mysl ktérej zmiana § 46 rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r. ma przede wszystkim
charakter redakcyjny. Celowosc takiej zmiany wynikta jakoby przy szerszej nowelizacji
przedmiotowego rozporzgdzenia. Przy tej okazji niejako narzucata sie potrzeba
aktualizacji zdania pierwszego § 46 ust. 1, w ktérym znajdowato sie anachroniczne
wylgczenie wtasciwosci powiatowych komisji odwotawczych do spraw pracy. Ponadto
zbedne bytoby odrebne ustalenie wtasciwosci NSA w sprawach przekazanych na droge
postepowania administracyjnego wobec ogolnej wtasciwosci tego sgdu, okreslonej w
obowigzujgcym wowczas art. 196 § 1 KPA. Jeszcze raz nalezy bowiem w zwigzku z tg
tezg powtorzy¢, ze przepis art. 298 § 3 pkt 2 KP upowazniat Rade Ministrow jedynie "do
wprowadzenia odmiennego trybu rozpatrywania spraw" nie zas do przekazywania
spraw z zasady nalezgcych do sgddéw pracy na droge sgdownictwa administracyjnego,
a ponadto kompetencja ta nie mogta wykraczac poza zakres sporéw wskazanych w art.
264 KP, jezeli zas miatoby by¢ inaczej - co jakoby miato wynika¢ ze zredagowanego po
nowemu § 46 rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. - to nalezatoby uzna¢, ze
doszto do przekroczenia ram upowaznienia ustawowego, ktére (choc jest to watpliwe)
moze by¢ ewentualnie zaakceptowane (jako umacniajgce procesowg pozycje
pracownika) w zakresie, w jakim dotyczy poddania rozpatrywania odwotan trybowi
przewidzianemu w przepisach o postepowaniu administracyjnym (wgsko
rozumianemu), ale juz nie w tym przypadku, w ktérym miatoby oznacza¢ wytgczenie
drogi sgdownictwa powszechnego (sgdownictwa pracy) na rzecz sgdownictwa
administracyjnego, zwtaszcza poza wynikajgcy z art. 298 § 3 KP obszar spraw
spornych.

Ponadto na uwadze nalezy mie¢, ze w mysl (uchylonego juz) art. 196 § 1 KPA
decyzja organu administracji panstwowej moze by¢ zaskarzana do sgdu admi-
nistracyjnego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Jednakze przepisu tego (art. 196 §
4 pkt 7 KPA) nie stosuje sie, o ile przepisy szczegdlne stanowig inaczej, w sprawach
nalezgcych do wtasciwosci innych sgdéw. Oznacza to, ze w Kodeksie postepowania
administracyjnego wyraznie zaktada sie, iz decyzje administracyjne zapadajgce w toku
postepowania instancyjnego ("w trybie przepiséw o postepowaniu administracyjnym")
nie muszg naleze¢ do wtasciwosci NSA miedzy innymi w tych wypadkach, w ktorych
przewidziana jest wkasciwos¢ innych sgdow. Co wiecej, jest zasadg, ze jezeli mieszczg
sie one w kompetencji sgdéw (innych niz NSA), to by mogty sta¢ sie one przedmiotem
skargi do NSA, musi istnie¢ osobny przepis, ktory to przewiduje. Nalezy to rozumie¢ w
ten sposob, ze gdy idzie o sprawy, ktore niejako z istoty swojej (natury prawne;j
stosunku prawnego) mieszczg sie w ramach kompetencji sgdow (innych niz NSA), to by
mogty sta¢ sie one przedmiotem skargi do NSA, potrzebna jest osobna norma prawna.
Sprawy wymienione w § 46 rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r. sg typowymi sprawami
ze stosunku pracy i jako takie mieszczg sie w pojeciu spraw z zakresu prawa pracy w
rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego i tym samym nalezg do wtasciwosci
sgdow powszechnych (sgddéw pracy). Po to, by mogty one trafi¢ na droge sadownictwa
administracyjnego, potrzebny jest przepis szczegdlny, ktéry przewiduje (jak § 46
analizowanego rozporzgdzenia w pierwotnym jego brzmieniu) ich wytgczenie z drogi



sgdownictwa powszechnego (sgdownictwa pracy), badz tez nie rozstrzygajgc sprawy w
ten sposdb pozytywnie stwierdza, ze nalezg one do wtasciwosci NSA (rozumowanie
takie przyjmuje takze NSA w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 lutego
1995 r., Il SA 136/95). Nie wystarczy natomiast norma postanawiajgca, iz sg one
rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnych, czy tez, ze rozstrzyga sie o nich "w
trybie przepisow o postepowaniu administracyjnym”. Stad tez nie mozna uznac, ze nie
ma znaczenia to, iz inaczej niz w art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), ktory wyraznie
przewiduje, ze od okreslonych decyzji (dotyczgcych ustania stosunku pracy i zmiany
jego tresci) urzednikowi mianowanemu przystuguje skarga do sgdu administracyjnego
na zasadach KPA, w przepisie § 46 rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r.
analogiczna norma nie zostata zamieszczona. Gdyby zamiar ustawodawcy byt taki jak
ten, ktory sugeruje sie w uzasadnieniu postanowienia sktadu pieciu sedziéw SN
przedstawiajgcego analizowane tu zagadnienie, to majgc na uwadze brzmienie art. 196
§ 4 pkt 7 KPA, powinien on jednoznacznie kwestie te w § 46 rozporzgdzenia z dnia 27
grudnia 1974 r. rozstrzygna¢. Mozna by tego oczekiwaé takze dlatego, ze stuzytoby to
usunieciu niejasnosci - jezeliby uznac, ze przedstawiony tu sposéb rozumienia art. 196
§ 4 pkt 7 KPA nie jest jednoznaczny - i to tym bardziej, ze w przeszitosci sprawa
wiasciwosci NSA w sprawach dotyczgcych mianowanych pracownikéw kolejowych
budzita watpliwosci. Natomiast ustawodawca zmieniajgc redakcje § 46 rozporzadzenia
z dnia 27 grudnia 1974 r. nie tylko nie postuzyt sie formutg analogiczng do ujecia art. 38
ust. 2 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych ("pozytywnie" przekazujgcg
okreslony typ spraw na droge postepowania przed NSA), ale co wiecej zrezygnowat z
dotychczasowej klauzuli wytgczajgcej droge sgdownictwa powszechnego (sgdownictwa
pracy), a wiec z formuty negatywnej (wedtug miedzy innymi wyktadni Sgdu Najwyz-
szego przyjetej w uchwale potgczonych Izb Cywilnej i Administracyjnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 1 marca 1983 r., AZP 11/82, OSNCP 1983 z. 10 poz.
147, w ktorej stwierdzono, - na tle stanu prawnego sprzed powotania odrebnego pionu
sgdownictwa pracy - ze w stosunku do mianowanych pracownikow kolejowych w
sprawach ujetych w art. 264 KP. wytgczona byta zaréwno droga przed sgdami pow-
szechnymi, jak i skarga do NSA).

Na uwadze nalezy takze miec to, ze skutkiem nowelizacji art. 298 KP, w wyniku
uchwalenia ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw, Rada Ministréw utracita kompetencje do wytgczania moz-
liwosci dochodzenia roszczen na drodze sgdownictwa powszechnego (sgdownictwa
pracy). Ustawodawca dat tym samym wyraz ze wszech miar stusznemu stanowisku, iz
kwestie tego typu nie powinny by¢ rozstrzygane w aktach wykonawczych. Okolicznosé
ta kaze takze z wiekszym rygoryzmem podchodzi¢ do tych sposobdw wyktadni
przepiséw pragmatyk pracowniczych, ktére prowadzg w istocie do przyznania
wigkszego zakresu swobody w ograniczaniu przez Rade Ministrow mozliwosci
korzystania przez strony z dochodzenia roszczen przed sgdami powszechnymi (sgdami
pracy). Zmiana dokonana w art. 298 KP powinna by¢ ponadto rozumiana jako wyraz
generalnego stanowiska prawodawcy, iz w ogole od zasady, ze sprawy z zakresu
prawa pracy nalezg do sgdownictwa pracy nie nalezy wprowadzac zadnych wyjatkéw, a
jezeli juz jest to w jakichs szczegodlnie uzasadnionych przypadkach konieczne, to moze
to nastgpi¢ tylko w drodze ustawy i to ustawy regulujgcej materie prawa pracy, a nie



stosunki administracyjnoprawne.

Mozna zasadnie ponadto zaktadac, ze dokonana zmiana art. 298 KP w pewnym
zakresie pozostaje w zwigzku z pojawiajgcym sie dos¢ czesto w literaturze prawa pracy
postulatem przekazania wszystkich spraw o roszczenia ze stosunkéw pracy
pracownikdw mianowanych sgdom pracy. Stanowisko takie przedstawita miedzy innymi
T. Liszcz (Nowa regulacja niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika, PiZS nr 4/1996, s. 41 i nast.), krytykujgc zwtaszcza traktowanie przez
ustawodawce aktdéw rozwigzania stosunku pracy z mianowania jako decyzji adminis-
tracyjnych oraz wskazujgc na réznego rodzaju komplikacje praktyczne i formalne jakie
wigzg sie z orzekaniem w tych sprawach przez NSA, poczynajgc od zbednego dualizmu
jaki w tym zakresie sie utrzymuje (czes$¢ spraw dotyczgcych rozwigzania stosunkow
pracy ogétu pracownikdw mianowanych nalezy do sgddéw pracy, a cze$¢ miesci sie we
wiasciwosci NSA), poprzez ograniczone mozliwosci NSA w dogtebnej ocenie
prawidtowosci rozwigzania stosunku pracy, a konczac na wytgczeniu spod egzekuciji
sgdowej orzeczen sadu administracyjnego, zrownanych w skutkach z przywréceniem
do pracy.

Przepis § 46 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r., w nowym brzmieniu, nie
zawiera stwierdzenia, iz wymienione w nim sprawy nie nalezg (sg wytgczone) do
wiasciwosci sgdow powszechnych (sgddéw pracy), ani tez nie formutuje pozytywnie
ujetego stwierdzenia, iz podlegajg one rozpoznaniu w trybie skargi do NSA. Dla oceny,
na jakiej drodze majg byc¢ rozstrzygane okreslone sprawy sporne najistotniejsze, w
charakterze punktu wyjscia i ogdlnej zasady, jest ustalenie natury prawnej stosunku
prawnego, z ktérego spory wynikajg, nie zas rodzaj i charakter czynnosci (szeroko
rozumianej) stanowigcych ich przedmiot. Stad tez zastosowanie w jakims$ przypadku do
okreslonej czynnosci mieszczgcej sie w stosunku pracy (w obrebie spraw z zakresu
prawa pracy) procedury administracyjnej nie oznacza, iz powstaty na tym tle spér
przestaje by¢ sporem ze stosunku pracy i nie podlega rozpoznaniu na drodze
postepowania przed sgdami pracy. Po to, by droga ta zostata wytgczona potrzebny jest
wyrazny przepis. Obecnie (od 1993 r.), gdy idzie o mianowanych pracownikow
kolejowych, przepisu takiego brakuje.

Zgodzi¢ w petni nalezy sie z poglagdem wyrazonym w uchwale potgczonych |zb
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 1983 r., ze z samego faktu, iz utrzymany zostaje tryb
administracyjny miedzy innymi w stosunku do pracownikéw kolejowych, nie wynika
jeszcze wcale, ze z tej juz tylko racji chodzi o sprawy natury administracyjne;j,
automatycznie podlegajgce kompetencji NSA. Nie ma przy tym podstaw do wniosku, ze
stosunki pracy nawigzane na podstawie nominacji majg charakter stosunkéw ad-
ministracyjnoprawnych, co miatoby decydowaé o tym, ze sg to stosunki z dziedziny
prawa administracyjnego. O takim ich charakterze nie stanowi okolicznosc¢, ze w pewnej
sferze mogg mie¢ zastosowanie przepisy prawa administracyjnego. Jakkolwiek sprawy
z tego zakresu byly rozstrzygane poza powszechnym trybem przewidzianym dla
stosunkéw pracy, to jednak w gre wchodzi hierarchiczny tryb odwotan, niegdys
wytgczny, gdy chodzi o pracownikédw mianowanych. Tryb ten zapewnia w pewnej
mierze kontrole wewnagtrzadministracyjng. Jest on niewatpliwie szczegdlnym,
wyjatkowym trybem, pozostajgcym - w ocenie potgczonych Izb - mimo ich swoisto$ci w
sferze prawa pracy, a nie prawa administracyjnego.

Wedtug dalszych stéw uzasadnienia uchwaty z dnia 1 marca 1983 r., z ktorymi



nalezy sie w petni zgodzi¢, stosowanie trybu administracyjnego uzasadnia postugiwanie
sie w tej dziedzinie instrumentem decyzji administracyjnej. Jednakze sam charakter
administracyjny "mianowania" nie przesgdza kwestii, ze odpowiednie decyzje
administracyjne sg decyzjami, ktére podlegajg automatycznie kontroli sgdowo-ad-
ministracyjnej. Jakkolwiek ustawodawca z roznych przyczyn moze, choc nie jest to po-
zgdane, okreslong sprawe bez wzgledu na jej charakter przekazac do rozstrzygania w
trybie niezgodnym z jej materialnoprawnym charakterem, to jednak poddanie okreslonej
sprawy trybowi niezgodnemu z naturg prawng sprawy musi wynika¢ z normy wyraznie
to czynigcej, w szczegolnosci normy nalezgcej do dziedziny prawa pracy.

Kierujgc sie powyzej przeprowadzonym rozumowaniem Sad Najwyzszy udzielit
odpowiedzi na przedstawione mu pytanie w sposob ujety w sentencji uchwaty.




