Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéow Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 1995r.
[l AZP 3/95

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Adam Jozefowicz, Jerzy Kwasniewski (wspotsprawozdawca), Walery
Masewicz, Maria Tyszel, Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, w sprawie ze
skargi Marrii L.-S., Zdzistawa L., Ireny L., Jana Stanistawa L., Pawta Antoniego L., Zofii
Matgorzaty H., Joanny G. i Renaty Katarzyny H. na decyzje Wojewody L. z dnia 10
sierpnia 1993 r., [...] w przedmiocie odmowy zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 31 maja 1995 r., zagadnienia prawnego
przekazanego przez skfad pieciu sedziéw Sadu Najwyzszego, postanowieniem z dnia 7
lutego 1995 r., sygn. akt Il AZP 13/94, sktadowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego:

Czy nieruchomos¢ wywtaszczona na podstawie przepiséw dekretu z dnia 26
kwietnia 1949 r., o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych (jednolity tekst: Dz. U. z 1952 r., Nr 4, poz. 31),
podlega zwrotowi poprzedniemu witascicielowi lub jego nastepcom prawnym na
podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o0 gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.),
jezeli po wywlaszczeniu nieruchomos$c¢ ta zostata zagospodarowana przez przed-
siebiorstwo panstwowe zgodnie z celem decyzji o wywtaszczeniu, lecz nastepnie stata
sie mu zbedna i zostata przekazana w uzytkowanie innej panstwowej lub samorzgdowej
jednostce organizacyjnej?"

podjat nastepujacg uchwate:

Nieruchomosé wywtaszczona na podstawie przepiséw dekretu z dnia 26
kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci dla realizacji naro-
dowych planéw gospodarczych (jednolity tekst: Dz. U. z 1952 r., Nr 4, poz. 31) nie
podlega zwrotowi na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. 0
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z
1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.), jezeli przed wejsciem w zycie tej ustawy zostala
zagospodarowana przez przedsiebiorstwo panstwowe zgodnie z celem, dla
ktérego orzeczono wywlaszczenie, a nastepnie przekazana innej panstwowe]
jednostce organizacyjnej.

Uzasadnienie

Opisane na wstepie zagadnienie prawne zostato przedstawione przez zwykty
sktad Sgdu Najwyzszego w sprawie, w ktorej w trybie art. 391 § 1 k.p.c. rozpoznawane
byto zagadnienie przedstawione przez Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie [...]. Sgd Administracyjny stwierdzit, Zze nieruchomos¢, ktorej
dotyczyt wniosek o zwrot, zostata wywtaszczona na podstawie przepisow dekretu z dnia



26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla
realizacji narodowych planéw gospodarczych (jednolity tekst: Dz. U. z 1952 r., Nr 4, poz.
31), na rzecz Centrali Produktéw Naftowych Ekspozytury Okregowej w L., w celu
rozbudowy budynkéw administracyjnych. Po wywtaszczeniu nieruchomosc¢ zostata
uzyta zgodnie z celem wywilaszczenia, bo wzniesiono na niej budynki biurowe i
sktadowe. Jednakze w 1974 r. nastgpita zmiana uzytkownika nieruchomosci, ktora
zostata przekazana Miejskiemu Zarzadowi Drég i Mostow w L. (obecnie Wojewddzka
Dyrekcja Drég Miejskich w L.) i od tego czasu jest uzytkowana "dla potrzeb drogow-
nictwa miejskiego". Naczelny Sgd Administracyjny uwazat, ze zawarte w art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nierucho-
mosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.) wyrazenie "stata sie
zbedna" moze prowadzi¢ do wniosku, ze gdy odpadnie cel wywtaszczenia to nastepuje
z tg chwilg zbednos¢ nieruchomosci wywtaszczonej dla tego celu. Zdaniem Naczelnhego
Sadu Administracyjnego ten poglad wydaje sie by¢ jurydycznie poprawny, lecz
pozostaje w sprzecznosci z wyktadnig celowosciowg, wedtug ktorej zrealizowanie celu
wywitaszczenia powoduje niemoznos¢ zwrotu nieruchomosci, mimo ze pdzniej nastgpita
Zmiana jej przeznaczenia.

Skfad zwykty Sgdu Najwyzszego przedstawiajgc rozpoznawane zagadnienie
prawne podnidst, ze punktem wyjscia dla rozwazan musi by¢ nie tylko analiza seman-
tyczna i logiczna zawartego w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. zwrotu o
obowigzku oddania wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci "jezeli stata sie zbedna
na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu", ale takze proba wyjasnienia wspotczesnej
funkcji spoteczno-gospodarczej jakg ma do spetnienia ten przepis prawa. Zdaniem
Sadu Najwyzszego istotna tresc tego przepisu oscyluje wokot trzech podstawowych
pojec: a) celu wywlaszczenia, ktory utozsamia sie z celem okreslonym w decyzji o
wywitaszczeniu, b) sposobu uzytkowania (spotecznego, gospodarczego) wywtaszczonej
nieruchomosci, w ramach ktérego mozna jeszcze wyodrebni¢ dwie podgrupy, tj. sposob
nakazany w decyzji wywtaszczeniowej i sposob faktycznie realizowany, oraz c)
podmiotu uprawnionego do uzytkowania nieruchomosci na podstawie decyzji
wywtaszczeniowej. Sad Najwyzszy podkreslit, ze w orzecznictwie sgdow badz w ogole
nie doceniono odrebnosci znaczeniowej i funkcjonalnej tych pojec¢ badz traktowano je
zamiennie uznajgc, ze cel wywtaszczenia, jest w istocie identyczny ze sposobem
wykorzystania nieruchomosci bgdz odwrotnie. Jako ilustracje takiego rozumienia tych
pojeé powotane zostato uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1988 r., Il AZP 11/87 (OSNCP 1988 z. 11 poz. 149).

Sad Najwyzszy przedstawiajgc zagadnienie prawne podniodst, ze jeden z kierunkéw
wyktadni odwotuje sie do tezy, ze przejscie wywlaszczonej nieruchomosci na wtasnosc¢
Skarbu Panstwa lub gminy nastepuje z zastrzezeniem, ze nie zostanie zmieniony cel
wywitaszczenia. Bylaby to koncepcja "ograniczonego" prawa witasnosci do wywtaszczone;j
nieruchomosci. Idgc sladem tego rozumowania pierwotny cel wywtaszczenia powinien
by¢ respektowany przez wszystkich nastepnych uzytkownikéw wywtaszczonej
nieruchomosci, aczkolwiek ani uzasadnienie postanowienia Naczelnego Sgdu
Administracyjnego ani dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, nie wyjasniajg w
jaki sposéb mozliwe jest zachowanie pierwotnego celu wywtaszczenia przez inne
podmioty realizujgce przeciez inne cele gospodarcze i spoteczne oraz dziatajgce w
granicach uprawnien jakie nadaje im szczegdlny tytut prawny do wiadania



nieruchomoscig. Kazda nieomal zmiana podmiotu uprawnionego do wtadania nieru-
chomoscig zaktadataby koniecznos¢ zmiany przeznaczenia nieruchomosci. Niedopusz-
czalne zmiany pierwotnego celu wywlaszczenia praktycznie uniemozliwiatyby prawny
obrot nieruchomoscig w granicach i w trybie okreslonym przez prawo cywilne.

Drugi kierunek wyktadni, mozliwos¢ zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci ogra-
nicza do okresu, w ktérym jest ona w posiadaniu pierwszego uzytkownika tzn. Skarbu
Panstwa lub gminy. Zwrot bytby zatem mozliwy tylko w sytuacji, gdy pierwszy
uzytkownik nie zrealizowat celu okreslonego w decyzji wywtaszczeniowej, gdyz reali-
zacja tego celu w sposob nakazany w decyzji wywotuje m.in ten "skutek, ze jego prawo
wiasnosci traci juz charakter prawa podmiotowego ograniczonego zdarzeniem
przysztym i niepewnym" w postaci niezmienionego i jedynego celu, dla realizacji ktérego
nastgpito wywtaszczenie.

Na tle tych watpliwosci, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wytania sie co najmniej
dwojakie rozumienie celu wywtaszczenia. Pierwsze z nich nakazuje respektowanie
pierwotnego celu jako pewnego stanu faktycznego, dla osiggniecia ktérego nastgpito
wywitaszczenie, a ktory jest nawet wzglednie niezalezny od sposobu gospodarczego jej
wykorzystania przez podmiot uprawniony, pod warunkiem ze ten stan faktyczny
zostanie zachowany. Drugie rozumienie, swobode zmiany celu wywtaszczenia ogra-
nicza tylko do podmiotow realizujgcych uprawnienia wtascicielskie Skarbu Panstwa lub
gmin.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne powstato w konkretnej sprawie rozpoznawanej przez Na-
czelny Sgd Administracyjny. Nie bytoby wtasciwe uwolnienie tak sformuowanych powaz-
nych watpliwosci (art. 391 § 1 k.p.c.) od faktéw powstatych w konkretnej sprawie i
uchwalenie wyjasnienia odpowiedniego dla drogi tzw. abstrakcyjnej wyktadni prawa.
Proceduralnie uzasadnione jest zatem ograniczenie rozwazan przez szukanie odpowie-
dzi o skutkach zastosowania art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. do kategorii
zdarzen poddanych osgdowi w konkretnej sprawie.

Tylko wniosek nastepcow prawnych wiasciciela wywtaszczonej przedmiotowej
nieruchomosci stanowi zdarzenie zaistniate pod rzgdem przepisow ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. Wszystkie natomiast pozostate elementy stanu faktycznego sprawy
rozgrywaty sie w przeszitosci, gdy obowigzywaty przepisy, okreslajgce inaczej zaréwno
przestanki wywtaszczenia, jak i przestanki zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci. W
szczegolnosci w 1974 r. nieruchomo$¢ wywtaszczona na podstawie dekretu z dnia 26
kwietnia 1949 r. nie byta juz potrzebna Centrali Produktow Naftowych i w zwigzku z tym
panstwowy administrator przekazat jg Zarzgdowi Drég i Mostow w L. i od tego czasu
wykorzystywana jest dla potrzeb drogownictwa miejskiego.

W sprawie nie jest kwestionowana legalnos¢ wywlaszczenia ani zadnego z aktow
korzystania i rozporzgdzenia wywtaszczong nieruchomoscia. Istotna dla rozwazanego
zagadnienia jest przede wszystkim niewagtpliwa legalnos¢ przekazania przedmiotowe;j
nieruchomosci w 1974 r. obecnemu jej uzytkowniku. Wowczas przestanki zwrotu
wywitaszczonej nieruchomosci okreslone byty w art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1974
r., Nr 10, poz. 64 ze zm.). W przepisie tym obowigzek zwrotu wywlaszczonej



nieruchomosci byt przewidziany na rzecz wywtaszczonego wtasciciela za jego zgoda,
jesli nie zostata ona uzyta i byta zbedna na cele, dla ktérych orzeczono wywtaszczenie.
Przepis ten przewidywat dwie przestanki zwrotu: nie uzycie nieruchomosci i jej
zbednosc¢. Wystarczyto wiec spetnienie jednego z jej elementow aby nie mozna byto
zadac zwrotu nieruchomosci. Wyktadnie te prezentowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
cyt. uchwaty skfadu siedmiu sedziow z dnia 17 stycznia 1988 r. Il AZP 11/87. Na
podstawie art. 34 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. uzycie wywtaszczonej nieruchomosci
na cel wywlaszczenia powodowato wiec taki skutek, ze nie powstawat w ogole
obowigzek zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci jej poprzedniemu wiascicielowi. W
konsekwencji trzeba przyjac, ze jezeli wywlaszczona nieruchomos¢ zostata uzyta
zgodnie z celem wywilaszczenia, to taka sytuacja oznaczata wygasniecie ekspektatywy
prawa zgdania jej zwrotu i w ten sposéb ostatecznie ustawata wiez prawna pomiedzy
poprzednim wiascicielem wywtaszczonej nieruchomosci a Skarbem Panstwa, ktory
odtgd mogt korzystac z tej nieruchomosci i nig rozporzgdzac bez jakichkolwiek
ograniczen majgcych swe zrédta w wywlaszczeniowej drodze nabycia wtasnosci.
Jezeli Skarb Panstwa jako wiasciciel wywtaszczonej nieruchomosci wykorzystat
ja zgodnie z celem, dla ktérego orzeczono wywilaszczenie, a wiec wyeliminowat
mozliwo$¢ powstania sytuacji, z ktérg obowigzujgce przepisy wigzaty konsekwencje w
postaci obowigzku zwrotu nieruchomosci poprzedniemu witascicielowi, to niedopusz-
czalne jest zastosowanie jeszcze raz do tej samej sytuacji przepisdéw obowigzujgcych w
dacie ztozenia wniosku, tj. przepiséw ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. Ocena prawna
zdarzenia wywotujgcego skutki prawne powinna uwzglednia¢ przepisy obowigzujgce w
dacie tego zdarzenia. W przeciwnym razie nastepuje ztamanie zasady lex retro non
agit, co jest wprawdzie mozliwe, ale powinno wynika¢ z wyraznego brzmienia lub celu
ustawy (art. 3 kodeksu cywilnego). Tymczasem ani w przepisach ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r., ani w pdzniejszych nowelizacjach zawartej w tej ustawie regulacji,
dotyczgcej przestanek zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci poprzedniemu
wiascicielowi, nie ma przepisu, ktéry mégtby by¢ rozumiany jako wprowadzajacy zasade
retroakcji. Nie chodzi przy tym o to, ze art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 .
nie ma zastosowania do dawnych wywlaszczen, lecz o to, Ze przepis ten stosuje sie
bezposrednio, od dnia jego wejscia w zycie, do nieruchomosci podlegajgcych jeszcze
rezimowi ograniczen zwigzanych z wywlaszczeniem. Natomiast nie stosuje sie tego
nowego przepisu do nieruchomosci, ktéra chociaz wywtaszczona, zostata zgodnie z
prawem uzyta na cele inne niz okre$lone w decyzji o wywtaszczeniu. Co wiecej, po
takim uzyciu nieruchomosci, jej poprzedni wtasciciel nie miat prawa zgdania jej zwrotu,
Skarb Panstwa nie miat takiego obowigzku a legalne rozporzgdzenie stwarzato tez
nabyte prawa po stronie uzytkownika. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. nie zawiera w
omawianym zakresie przepisow miedzyczasowych. W drodze analogii nalezy wiec
zastosowac reguty intertemporalne wynikajgce z przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.), ktére
majg charakter uniwersalny. Zgodnie z art. XXVI cyt. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny, do stosunkéw prawnych powstatych przed
dniem wejscia w zycie kodeksu stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze dalsze
przepisy stanowig inaczej. Regutg wejscia w zycie nowych przepiséw prawa jest wiec
ich bezposrednie dziatanie od dnia wejscia w zycie i stosowanie prawa
dotychczasowego do stosunkdéw prawnych powstatych uprzednio. Regute te odnosnie



praw rzeczowych potwierdza przepis art. XXXIX tej ustawy, stanowigcy, ze dokonane
przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego czynnosci prawne majgce za przedmiot
przeniesienie, obcigzenie, zmiane tresci lub pierwszenstwa albo zniesienie praw
rzeczowych sg skuteczne, jezeli odpowiadajg przepisom dotychczasowym. Inaczej
mowigc skutek zdarzen zaistniatych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. nalezy oceniac, zgodnie z przedstawionymi regutami, wedtug prawa
obowigzujgcego w dacie zaistnienia tych zdarzen.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym, ograniczyt w ten sposob rozwazania
do zakresu niezbednego do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy i nie wkroczyt
bezposrednio w obszar wyktadni art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r., aw
szczegolnosci w analize uzytego sformutowania, iz "nieruchomos$¢ stata sie zbedna na
cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu". Wyktadnia w tym zakresie bytaby bowiem
potrzebna tylko wowczas, gdyby zdarzenie takie jak uzycie wywtaszczone;j
nieruchomosci lub zmiana jej przeznaczenia wystgpity w okresie obowigzywania tej
ustawy.

Biorgc powyzsze pod rozwage podjeto uchwate jak w sentencji.



