Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 1996 r.
[l AZP 26/95

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Adam Jozefowicz, Andrzej Kijowski (wspotsprawozdawca), Walery
Masewicz, Stefania Szymanska, Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, w sprawie ze
skargi Izby Notarialnej w G. na decyzje Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 1993
r. [...] w przedmiocie powotania na stanowisko notariusza i wyznaczenia siedziby
kancelarii notarialnej, po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przekazanego przez sktad
pieciu sedziow Sgdu Najwyzszego sktadowi siedmiu sedzidéw Izby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego, postanowieniem z dnia 6 lipca
1995r., [...];

Czy wiasciwej izbie notarialnej przystuguje skarga do Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego na decyzje Ministra Sprawiedliwosci o powotaniu na stanowisko no-
tariusza i wyznaczeniu siedziby jego kancelarii ?

podijat nastepujgcg uchwate:

Izbie notarialnej przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjne-
go na decyzje Ministra Sprawiedliwosci o powotaniu na stanowisko notariusza i
wyznaczeniu siedziby jego kancelarii.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny, postanowieniem z dnia 29 marca 1995r., [...],
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania nastepujgce zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci:

"Czy rada izby notarialnej jest uprawniona do wniesienia skargi do Naczelnego
Sadu Administracyjnego na decyzje Ministra Sprawiedliwosci o powofaniu na sta-
nowisko notariusza i wyznaczeniu siedziby jego kancelarii?"

Naczelny Sad Administracyjny podniost w uzasadnieniu tego postanowienia, ze
organom samorzgdu notarialnego powierzono konkretne funkcje o charakterze ad-
ministracyjnym polegajgce na opiniowaniu kandydatéw na notariuszy. Stanowi to
przedmiot ustawowej kompetencji samorzgdowego organu notarialnego, w ramach
ktorej niejako zastepuje on administracyjny organ panstwa. Przez obowigzek realizacji
tych zadan organy samorzgdu notarialnego z mocy ustawy zostaty wtgczone w proces
decyzyjny innego podmiotu, tj. Ministra Sprawiedliwosci. Staty sie zatem organami
"wspotdziatajgcymi”. Naczelny Sgd Administracyjny podkreslit, ze organ wspétdziatajgcy
przy wydawaniu decyzji administracyjnej nie staje sie przez realizacje tego obowigzku
strong ani postepowania prowadzonego przez siebie ("postepowania wpadkowego"),
ani tez nie jest strong postepowania zawistego przed organem wiasciwym do wydania



decyzji w sprawie administracyjnej. Zdaniem tego Sgdu, organ wspoétdziatajgcy, ktérego
stanowisko nie zostato uwzglednione moze jedynie sygnalizowaé nieprawidtowosci
rozstrzygniecia organowi sprawujgcemu nadzér nad organem wydajgcym decyzje,
ewentualnie zwrocic sie do prokuratora o podjecie w tym zakresie stosownych dziatan.
Tylko w przypadku przyznania takiego uprawnienia wyraznym przepisem prawa organ
wspotdziatajgcy moze korzysta¢ ze srodkow zaskarzenia i gwarancji procesowych
ustanowionych w przepisach o postepowaniu administracyjnym w celu obrony sta-
nowiska zajetego w trakcie wspotdziatania. Bez odrebnej podstawy ustawowej organ
wspotdziatajgcy nie moze wnosi¢ srodkéw zaskarzenia od decyzji wydanej bez
uwzglednienia jego stanowiska. Wedtug Naczelnego Sgdu Administracyjnego z uwagi
na wigczenie organdw samorzgdu notarialnego w proces podejmowania rozstrzygniecia
i natozenie na nie obowigzku wydawania opinii, brak jest tez podstaw do uznania, ze
organy te mogg uczestniczy¢ w postepowaniu na prawach strony jako organizacje
spoteczne (art. 31 k.p.a.).

Sad Najwyzszy w zwyktym sktadzie przedstawit skladowi powiekszonemu roz-
patrywane zagadnienie prawne. Sad Najwyzszy powzigt watpliwos¢, czy organ wyko-
nujgcy na podstawie upowaznienia ustawowego funkcje zlecone w zakresie adminis-
tracji, uprawniony na podstawie art. 106 § 1 k.p.a. do wyrazenia zgody, opinii lub stano-
wiska w innej formie, a zatem wspétuczestniczacy w procesie podejmowania decyzji,
moze nastepnie korzystaé z prawa skargi do Sgdu Administracyjnego, jezeli jego racje
nie zostaty uwzglednione przy wydawaniu decyzji.

Skfad zwykty Sgdu Najwyzszego podnidst takze, iz przymiot strony w postepo-
waniu administracyjnym przystuguje temu, czyjego interesu prawnego dotyczy pos-
tepowanie (art. 28 k.p.a.). Powstaje wobec tego watpliwos¢ jak wyttumaczalny bytby
interes izby notarialnej do zaskarzenia decyzji Ministra Sprawiedliwosci o powotaniu
notariusza, jezeli zwazy sie, ze interes prawny musi by¢ zawsze jednostkowy, realny,
konkretny i sprawdzalny. Czy wzglgd na nasycenie lokalnego rynku pracy notariuszy na
okreslonym terenie i wynikajgcej stad potrzeby czasowego zamkniecia dostepu do
zawodu dla nowych kandydatéw, moze by¢ utozsamiany z interesem prawnym w
rozumieniu prawa procesowego ?

Uczestniczgca w postepowaniu Izba Notarialna w G. wniosta o udzielenie odpo-
wiedzi twierdzgcej. Natomiast Minister Sprawiedliwo$ci oraz prokurator wniesli o
udzielenie odpowiedzi przeczgce;.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt , co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga rozwazenia
dwoch podstawowych kwestii: czy postepowanie o powotanie notariusza i wyznaczenie
siedziby jego kancelarii dotyczy interesu prawnego lub obowigzku izby notarialnej i
(jezeli uznac istnienie takiego interesu prawnego) czy uczestniczenie tej izby (a $cislej
mowigc rady izby notarialnej) w procesie podejmowania decyzji administracyjnej o
powotaniu notariusza i wyznaczeniu siedziby jego kancelarii przez wydawanie opinii,
wyklucza mozliwos¢ uczestniczenia izby notarialnej w postepowaniu administracyjnym
w charakterze strony. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze powotanie notariusza nastepuje
w formie decyzji administracyjnej.

Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obo-



wigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek. W omawianym przypadku chodzi o rozwazenie, czy
postepowanie w przedmiocie powotania notariusza i wyznaczenia siedziby jego kan-
celarii dotyczy interesu prawnego lub obowigzku izby notarialnej. Powszechnie przyj-
muje sie, ze interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a. powinien by¢ analizowany w
ptaszczyznie prawa materialnego, a nie procesowego (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 1993 r., | SA 1719/92, OSP 1994 z. 10 poz. 199
[...], wedtug ktorego interes prawny jest kategorig normatywna, majgca swe zrédto w
przepisach regulujgcych sposob zatatwienia sprawy i stanowigcych podstawe prawng
jej rozstrzygniecia, zarazem scisle zwigzang z przedmiotem prowadzonego poste-
powania).

Jednakze w tym zakresie wystepujg rozbieznosci, co do konkretnosci przepiséw
prawa materialnego, z ktérych moze by¢ wyprowadzany interes prawny, konieczny dla
uznania danego podmiotu strong postepowania administracyjnego. Wypowiadany jest
poglad, ze pojecie "strony" moze by¢ wyprowadzone tylko z konkretnej normy prawnej,
ktéra moze stanowi¢ podstawe do sformutowania interesu lub obowigzku. Interes
prawny w postepowaniu administracyjnym oznacza wiec ustalenie przepisu prawa
powszechnie obowigzujgcego, na podstawie ktérego mozna zgdac¢ skutecznie
czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiejs potrzeby albo zgdac¢ zaniechania lub
ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby. Od tak
pojmowanego interesu prawnego trzeba odroznic¢ interes faktyczny, to jest stan, w
ktorym obywatel wprawdzie jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej, nie moze jednak tego zainteresowania poprzec¢ przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, majgcymi stanowi¢ podstawe skutecznego zgdania
stosownych czynnosci organu administracji. Interes prawny, ktéry decyduje o tym, czy
okreslony podmiot posiada kwalifikacje strony w postepowaniu w danej sprawie jest ka-
tegorig materialnoprawng. O tym bowiem, czy i kto go posiada, mozna orzec wytgcznie
na podstawie analizy wiasciwych norm materialnoprawnych. Sg to w istocie te same
normy, ktére ksztattujg sprawe administracyjng. Okreslajg one bowiem nie tylko przed-
miot stosunku prawnego (wezet uprawnien i obowigzkow), ktéry decyduje o istnieniu
sprawy administracyjnej, ale takze podmiot, w stosunku do ktérego wiasciwy organ jest
upowazniony do "rozstrzygniecia", czyli konkretyzacji stosunku prawnego. Zmierza sie
w ten sposdb do uznania interesu prawnego danego podmiotu tylko wtedy, jezeli
wynika on z konkretnej normy prawa materialnego, stanowigcej materialnoprawng
podstawe wydania decyzji.

W tym ujeciu izba notarialna nie ma interesu prawnego w uczestniczeniu w
postepowaniu o0 powotanie notariusza, gdyz z normy art. 10 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91), poza obowigzkiem wydania opinii w
tym przedmiocie (co jest elementem wspotkompetenciji), nie wynikajg dla niej zadne
prawa czy obowigzki. Uznaje sie, ze przepis art. 10 Prawa o notariacie nie dotyczy
interesu prawnego samorzgdu notarialnego, lecz tworzy wytgcznie instytucje wspot-
kompetenciji. Inne przepisy prawa o notariacie np. art. 35 nie mogg stanowi¢ podstawy
do uznania interesu prawnego izby notarialnej. Obowigzek wtasciwego przygotowania
kandydatéw na notariuszy regulujg bowiem przepisy rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 30 kwietnia 1991 r. (Dz. U. Nr 42, poz. 189), ktore okreslajg m.in.
Srodki zapewniajgce skutecznos¢ podejmowanych przez samorzad notarialny dziatan w



tym wzgledzie. Natomiast skutecznos¢ nadzoru nad wykonywaniem obowigzkéw przez
notariuszy oraz nad przestrzeganiem przez nich powagi i godnosci zawodu notariusza
zapewniajg przepisy rozdziatu 6 Prawa o notariacie, traktujgce o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej notariuszy. Fakt, ze organy samorzadu zawodowego czuwajg nad
przestrzeganiem przez notariuszy zarowno prawa, jak i powagi oraz godnosci zawodu
notariusza nie uzasadnia jeszcze pogladu, ze organy te majg interes prawny w
postepowaniu dotyczgcym powotania notariusza i wyznaczenia siedziby jego kancelarii.
W wyniku takiej wyktadni w wyroku z dnia 9 marca 1988 r., IV SAB 30/87 (OSPIKA
1989 z. 6 poz. 133) Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze samorzad radcow
prawnych nie jest strong - w rozumieniu art. 28 k.p.a. - w postepowaniu ad-
ministracyjnym w sprawach o wpis na liste aplikantéw radcowskich i o zwolnienie od
wymogu odbycia aplikacji radcowskiej, gdyz sprawy o wpis na liste radcéw prawnych
nie sg wlasnymi sprawami samorzgdu radcow prawnych. Sg to sprawy dotyczgce
innych osob, a samorzad radcowski moze w nich wystepowacd jako organizacja
spoteczna wspotdziatajgca w ich rozstrzyganiu przez organ administracji panstwowe.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, brak jest podstaw do takiej, zwezajgcej interpretacji
pojecia interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze
omawiany interes prawny powinien by¢ rozwazany w catoksztatcie regulacji prawne;j
dotyczgcej sfery praw i obowigzkéw danego podmiotu, a nie tylko ograniczany do
jednego przepisu stanowigcego materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia. W tym
zakresie nalezy uznac, ze okreslenie strony jest aktualne w sytuaciji, kiedy
postepowanie w procesie administracyjnym juz sie toczy i kiedy w wyniku tego
postepowania moze wynika¢ dla okreslonego podmiotu ograniczenie lub zniesienie
przystugujgcego mu uprawnienia albo zwiekszenie rozmiaru dotychczasowego obo-
wigzku lub obcigzenie nowym obowigzkiem. W rozwazanym zagadnieniu przyjecie
takiego pogladu, prowadzi do koniecznosci rozwazania catoksztattu praw i obowigzkdéw
organow samorzadu notarialnego w ptaszczyznie prawa materialnego, w aspekcie po-
wotania notariusza i wyznaczenia siedziby jego kancelarii. Takie rozwazania prowadzg
do uznania istnienia interesu prawnego organéw samorzgdu notarialnego w takiej
sprawie. W wyroku z dnia 16 lutego 1994 r., Il SA 1297/93 (Monitor Prawniczy 1995 nr
1 str. 24, Rejent 1994 nr 12 str. 108) Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze rada
wiasciwej izby notarialnej jest sui generis strong postepowania administracyjnego w
sprawach o powofanie notariusza i wyznaczenie siedziby jego kancelarii. Z tego tytutu
przystuguje jej prawo wniesienia do Sgdu Administracyjnego skargi na decyzje Ministra
Sprawiedliwosci w tym przedmiocie. Zgodnie z przepisem art. 10 Prawa o notariacie
rady wiasciwych izb notarialnych majg prawo i obowigzek opiniowania wnioskdéw o
powofanie notariusza i wyznaczenie siedziby jego kancelarii. Ponadto stosownie do art.
35 tej ustawy rady izb notarialnych majg obowigzek wtasciwego przygotowania
zawodowego kandydatow na notariuszy oraz czuwania nad przestrzeganiem przez
notariuszy zaréwno prawa jak i powagi oraz godnosci zawodu notariusza. Nie bytoby
mozliwe spetnienie przez rady wiekszosci powyzszych uprawnien bez wyposazenia ich
we wiasciwe instrumenty prawne, przede wszystkim zas w uprawnienie do zaskarzenia
decyzji administracyjnych w przedmiocie powofania notariusza i wyznaczenia siedziby
jego kancelarii. Nie powinna by¢ akceptowana taka interpretacja obowigzujgcych
przepiséw, ktéra dopuszcza natozenie na organizacje samorzgdu zawodowego
obowigzkdéw w zakresie zapewnienia przez jej cztonkoéw poszanowania prawa i rzetel-



nosci wykonywanych zadan, a rownoczesnie pozbawia jg realnego wptywu na to, kto
bedzie jej cztonkiem. Przynaleznos¢ do korporacji zawodowej notariuszy nie jest
dobrowolna, a istnienie interesu prawnego izby notarialnej w zaskarzeniu decyzji o
powofaniu notariusza wynika z regulacji art. 19, 21 § 3, 22, 35,44 § 1,51 § 1, 53, 55,
58 1 73 Prawa o notariacie. Samorzgd notarialny powinien mie¢ zapewniong mozliwo$¢
ochrony intereséw swych cztonkow i realizacji zadan, do ktorych zostat powotany.
Kazdy samorzgd zawodowy, a do takiego nalezy rowniez samorzad notarialny, ma na
celu ochrone intereséw zawodowych swych cztonkéw. Prawo o notariacie daje
samorzgdowi notarialnemu podstawe do ochrony intereséw prawnych notariuszy, ktérzy
tworzg izbe notarialng. Z istoty samorzgdu zawodowego wynika, ze podstawowym
obowigzkiem jego organdw jest reprezentowanie notariatu i ochrona praw jego
cztonkow. Chodzi tu o takie obowigzki jak dbatos¢ o poziom ustug swiadczonych przez
notariuszy poprzez wizytowanie kancelarii (art. 44), organizowanie i prowadzenie
aplikacji notarialnej oraz nadzér w tym zakresie (art. 35 i 40), a w szczegolnos$ci "nadzor
nad wykonywaniem obowigzkow przez notariuszy, asesoréw i aplikantow notarialnych
oraz nad przestrzeganiem przez nich powagi i godnosci notariusza" (art. 35 pkt 2 ). Izba
notarialna ma prawny obowigzek ochrony intereséw notariuszy w niej zrzeszonych, a
zatem odpowiada kryteriom okreslonym w art. 28 k.p.a. jako strona. W rozstrzygnieciu
kwestii powotania notariusza izba notarialna jest zywotnie zainteresowana. Ma ona
obowigzek sprawowania bezposredniego nadzoru nad nowopowotanym notariuszem.
Powotfanie notariusza jest ingerencjg w strukture izby. Izbie stuzy prawo przeciw-
stawienia sie takiej ingerenciji, godzacej w jej dobro. Kompetencje Ministra Spra-
wiedliwosci nie mogg by¢ wytgczne i pozbawia¢ gwarancji organow samorzgdowych
uczestnictwa w postepowaniu z uprawnieniami, cho¢by o charakterze kontrolnym, gdyz
w ten sposob uniemozliwiono by korporacji wykonanie jej podstawowych, ustawowych
zadan.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego interes prawny organéw samorzgdu notarialnego,
ktérego dotyczy omawiana decyzja Ministra Sprawiedliwosci ma co najmniej dwa
istotne elementy, wynikajgce z zakresu ich uprawnien i obowigzkdéw:

1) izba notarialna ma interes prawny w tym, aby notariuszem zostata osoba
posiadajgca odpowiednie kwalifikacje zawodowe, prezentujgca odpowiedni poziom
wiedzy i wyksztatcenia, a takze odpowiednie kwalifikacje moralne, a nie zostata nim
osoba nie posiadajgca tych cech;

2) izba notarialna ma interes prawny w tym, aby siedziba kancelarii notariusza
zostata wyznaczona w sposob pozwalajgcy na prawidtowe spetnianie przez niego
funkcji i to zaréwno w aspekcie jego indywidualnego interesu jak i interesu catej
korporacji, a zwtaszcza osob korzystajgcych z ustug notariuszy (wtasciwe rozmiesz-
czenie kancelarii).

Konkludujgc ten fragment analizy, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie w sprawie
powotania notariusza i wyznaczenia siedziby jego kancelarii dotyczy interesu prawnego
i obowigzkéw organdéw samorzgdu notarialnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. Z tego
punktu widzenia izba notarialna powinna by¢ traktowana jako strona postepowania ad-
ministracyjnego, a nie strona sui generis.

3. Pozostaje do rozstrzygniecia kwestia, czy wspoétuczestniczenie izby notarialnej
w procesie wydawania decyzji administracyjnej nie wyklucza mozliwosci uznania jej jako
strony postepowania administracyjnego.



Panuje zgodny poglad, ze organ administracji (cho¢by nawet nie byt organem
administracji panstwowej czy publicznej, a wiec np. peit tzw. czynnosci administracji
Zleconej), wydajacy decyzje administracyjng, nie moze by¢ traktowany jako strona
postepowania. Nie moze wiec zaskarzy¢ do Naczelnego Sgdu Administracyjnego de-
cyzji zapadtej w sprawie, np. decyzji organu drugiej instancji zmieniajgcej jego wiasng
decyzje (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1984 r., Ill AZP 5/84,
OSNCP 1985 z. 7 poz. 86, OSPIKA 1986 z. 2 poz. 26; postanowienie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 26 maja 1982 r., SA/Gd 165/82, ONSA 1982 z. 1 poz. 49;
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika 1993 r.,
SA/Wr 767/93, ONSA 1994 nr 4 poz. 144; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 27 maja 1992 r., IV SA 333/92, ONSA 1993 z. 2 poz. 43; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 1990 r., SA/Wr 990/90, ONSA 1990 z. 4 poz.
7).

Poglad ten przenoszony jest takze na status organéw wspétuczestniczgcych w
podejmowaniu decyzji administracyjnych (wspoétdziatajgcych, wspétkompetentnych) na
podstawie art. 106 k.p.a. ( por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
12 grudnia 1994 r., Il SA 1538-1539/94, Wokanda 1995 nr 4 str. 40 i wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 1994 r., Il SA 1971/93, Wokanda 1994 nr 6
str. 34).

Odnoszac te wyktadnie do analizowanej problematyki mozna uznac, ze organy
samorzgdu notarialnego jako wspotuczestniczgce na zasadzie art. 106 k.p.a. w wydaniu
decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci, nie mogg uzyskac statusu strony postepowania
administracyjnego. Wywodzi sie, ze izba notarialna w sprawach powofania notariusza i
wyznaczenia siedziby jego kancelarii jest organem "wspétdecydujgcym™ w rozumieniu
art. 106 k.p.a., a zatem nie moze by¢ strong w postepowaniu, w ktorym bierze udziat w
procesie rozpoznawania i rozstrzygania sprawy. Wydajgc opinie w sprawie, rada
wiasciwej izby notarialnej jest organem administracji w rozumieniu art. 1 § 2 k.p.a. Rada
ta jest organem organizacji samorzgdowej i z mocy prawa (art. 10 Prawa o notariacie)
zostata powotana do zatatwiania (poprzez wyrazenie stanowiska) spraw
indywidualnych, nalezgcych do jej wtasciwo$ci i rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnej. Wedtug tego pogladu przepisy prawa materialnego mogg nakazywac
dziatanie "za zgodg=, "w uzgodnieniu", "po uzgodnieniu”, "po porozumieniu”, "w
porozumieniu, "po zasiegnieciu opinii", "po skonsultowaniu sie", itp. Niewatpliwie, te
dwie ostatnie formy nie sg wigzgce dla organu podejmujgcego decyzje w sprawie. Z
procesowego punktu widzenia stanowig one czes¢ materialu dowodowego zebranego
w sprawie, do ktérego organ prowadzacy postepowanie winien sie ustosunkowac w
uzasadnieniu decyzji, zgodnie z regutami ustanowionymi w art. 107 § 3 k.p.a. Wobec
tego, w przypadku niezasadnego odrzucenia przez Ministra Sprawiedliwosci
przeciwwskazan podniesionych w opinii, izba notarialna moze zwrdcic sie do
prokuratora o podjecie dziatania zmierzajgcego do usuniecia stanu niezgodnego z
prawem.

Wypowiadane sg takze poglady catkowicie odmienne. Uwaza sie, ze opinia rady
izby notarialnej jest wprawdzie istotnym elementem decyzji Ministra, gdyz bez tej opinii
decyzja dotknieta bytaby istotng wadg. Sama opinia nie jest jednak wigzgca dla Ministra
Sprawiedliwosci. Nie ma wiec znaczenia to, ze izba notarialna bierze udziat w procesie
powotywania notariusza przez opiniowanie jego wniosku. Owa opinia nie oznacza wiec



wykluczenia izby notarialnej z postepowania w charakterze strony. Stwierdza sie, iz
partnerowi wspotdziatajgcemu przy wydawaniu decyzji nalezy zapewni¢ odpowiedni
wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Wptyw taki zapewnia izbie notarialnej status strony w
postepowaniu administracyjnym. Gdyby izba notarialna dopuszczata zainteresowanych
do wykonywania zawodu sama, w drodze decyzji wlasnego organu, nie stuzytby jej z
catg pewnoscig atrybut strony w tym postepowaniu. Usytuowanie organu izby jako
podmiotu "wspotdziatajgcego" przy przedmiotowej decyzji nie przesagdza natomiast
wcale o niemoznosci uznania izby za strone postepowania.

Te ostatnio przedstawione poglady nalezy podzieli¢. Uwzgledniajg one bowiem
zroznicowanie form w jakich moze wystepowac tzw. wspétdziatanie z art. 106 k.p.a.
Prawne formy wspétdziatania organdéw nie tworzg bowiem jednolitej grupy. Oswiad-
czenia woli zainteresowanych podmiotdw mogg pozostawac w réznych powigzaniach i
niejednakowo przedstawia sie wptyw wspoétdziatajgcych podmiotdw na skutecznosé
prawng czynnosci wymagajgcych wspotdziatania.

Najluzniejszg formg wspotdziatania podmiotdéw administracji panstwowej jest
wspotdziatanie polegajgce na konsultacjach zainteresowanych podmiotéw, zasieganiu
opinii, rad itp. Wspétdziatanie w tej postaci jest niekiedy przewidziane przez przepisy
prawa jako warunek skutecznosci prawnej okreslonych czynnosci. Nalezy uznac, ze
podmioty "konsultujgce sie" czy "zasiegajgce opinii" nie sg prawnie zwigzane
stanowiskiem podmiotéw wspotdziatajgcych. Celem tych form wspétdziatania jest po-
szerzenie wiedzy danego podmiotu o problemie, wzbogacenie obrazu sprawy dzieki
innemu spojrzeniu podmiotu opiniujgcego, konsultujgcego czy doradczego. Mozna co
najwyzej wymagac, aby podmiot wiasciwy do zatatwienia sprawy uzasadnit swoje
stanowisko odbiegajgce od opinii. Sciélejszg znacznie formg wspétdziatania podmiotéw

administracji panstwowej jest dziatanie jednego podmiotu "w porozumieniu”, "w uz-
godnieniu”, "po porozumieniu®, "po uzgodnieniu" z innym podmiotem. Chodzi tu o roz-
szerzenie kregu podmiotéw uczestniczacych we wspétdecydowaniu o okreslonym
problemie.

Te dwie formy wspétdziatania w rozumieniu art. 106 k.p.a. nalezy wyraznie
odroznic. Jezeli podmiot wspétdziatajgcy wspotdecyduje o tresci decyzji (ma by¢ ona
wydana po uzgodnieniu z nim), to dziata on jako organ administracji. Jego udziat w
postepowaniu ma bowiem dwie istotne cechy. Jego pozycja jest nadrzedna wobec
strony (cecha stosunku administracyjnoprawnego) i jego dziatania majg wzgledem
strony charakter wtadczy (cecha decyzji administracyjnej). Jest on wiec organem ad-
ministracji w istocie podejmujgcym rozstrzygniecie w postaci decyzji administracyjne;j.
Oczywiscie w takiej sytuacji nie moze on by¢ uznany za strone postepowania.

Inaczej przedstawia sie natomiast sytuacja wéwczas, gdy organ wspoétdziatajgcy
wydaje jedynie opinie, nie wigzgcg organu podejmujgcego decyzje. Miedzy tak wspot-
dziatajgcym podmiotem, a strong nie ma stosunku nadrzednosci i nie podejmuje on
wzgledem strony czynnosci wtadczych. W takiej sytuacji nie ma przeszkod aby taki
"organ" uzyskat status strony postepowania, jezeli oczywiscie posiada interes prawny w
rozumieniu art. 28 k.p.a.

Wypowiadany jest poglad, ze art. 10 Prawa o notariacie przewiduje wytgczng
forme udziatu organéw samorzadu notarialnego w postepowaniu dotyczgcym powotania
notariusza i w petni realizuje ich uprawnienia. Jak fatwo zauwazy¢, gdyby ograniczy¢
role izby notarialnej do wydania niewigzgcej opinii, to jej pozycja bytaby zdecydowanie



stabsza niz kazdej innej strony postepowania. Kazda bowiem ze stron ma prawo
przedstawia¢ swoje poglady, a nawet jej uprawnienia sg zdecydowanie wieksze.
Nalezatoby sie wiec zastanowi¢, czy rzeczywiscie ustawodawca chciat przez ten przepis
ograniczy¢ uprawnienia izb notarialnych. Poglad ten nie wydaje sie mozliwy do
przyjecia z uwagi na powierzenie samorzgdowi zawodowemu notariuszy niezwykle
istotnych uprawnien i obowigzkow w funkcjonowaniu notariatu. Wykluczenie izby
notarialnej z postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w charakterze
strony oznaczatoby pozbawienie organow izb notarialnych wspotdecydowania, kto
bedzie ich cztonkiem. Przede wszystkim jednak, odjecie izbom notarialnym statusu
strony w postepowaniu administracyjnym usunetoby ostatnig, jedyng mozliwos¢
uruchomienia kontroli decyzji o powotaniu notariusza. Gdyby odmoéwic izbie notarialnej
przymiotu strony, nie istniataby w ogole praktyczna mozliwos¢ zaskarzenia do Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego pozytywnej dla wnioskodawcy decyzji Ministra, nie
uwzgledniajgcej opinii izby. Nalezy to podkresli¢, gdyz w ten sposob zrealizowane moze
by¢ podstawowe uprawnienie obowigzujgce w panstwie prawnym, jakim jest prawo do
sadu. Jezeli dokonuje sie wykfadni prawa z uwzglednieniem tego aspektu sprawy to
nalezy raczej domniemywac istnienie prawa do sgdu niz jego wykluczenie (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 grudnia 1993 r., Ill AZP 20/93,
OSNCP 1994 z. 6 poz. 119, PiP 1995 nr 6 str. 109). Podkreslenia wymaga tez, ze
opinie w przedmiocie powofania notariusza wydaje rada izby notarialnej, a ewentualng
strong postepowania bytaby sama izba notarialna, jako organ samorzgdu.

Samorzad zawodowy notariuszy i tak jest wystarczajgco ograniczony w swych
uprawnieniach, w poréwnaniu z innymi podobnymi samorzgdami zawodowymi, przez to,
ze o dopuszczeniu do zawodu decyduje organ administracji. Trudno wiec przypisywac
ustawodawcy dgzenie do jeszcze dalszego ograniczenia jego uprawnien. Wobec
powyzszego mozna zasadnie postawi¢ kwestie, po co w ogdle ustawodawca wpro-
wadzit regulacje art. 10 Prawa o notariacie, skoro jako strona postepowania
administracyjnego izba notarialna takze mogtaby przedstawi¢ swoje stanowisko w
przedmiocie powotania notariusza i wyznaczenia siedziby jego kancelarii. Zdaniem
Sadu Najwyzszego regulacja ta ma gtebokie uzasadnienie i sprowadza sie do nas-
tepujacych elementow:

- ustawodawca w ten sposéb wprowadzit obowigzek wydania przez organy
samorzgdu notarialnego opinii w tej sprawie. Z jednej strony zobowigzuje to izby nota-
rialne do takiego dziatania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 r., | PO
4/94, OSNAPIUS 1994 nr 3 poz. 52 i z dnia 24 maja 1994 r., | PO 7/94, OSNAPIUS
1994 nr 6 poz. 106), a z drugiej strony oznacza, ze decyzja podjeta bez takiej opinii
dotknieta bytaby istotng wada;

- wydanie takiej opinii w ramach wspétdziatania z art. 106 k.p.a. (a wiec w formie
postanowienia) umozliwia osobie wnoszgcej o powotanie ztozenie zazalenia jeszcze
przed wydaniem decyzji, a wiec zdecydowanie wzmacnia jej gwarancje procesowe.

Bioragc powyzsze argumenty pod rozwage Sad Najwyzszy w skiadzie powiek-
szonym podjat uchwate jak w sentecji.



