Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 1995 .
[l AZP 24/95

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,
Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski (wspotsprawozdawca), Janusz tetowski,
Walery Masewicz, Andrzej Wrdobel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 1995 r. wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego o podjecie przez skfad siedmiu sedzidw Izby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego uchwaty zawierajgcej odpowiedz
na nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy spotki utworzone na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia-
talnosci gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicznych (Dz. U. z 1989 r., Nr 41,
poz. 325 ze zm.) z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o spétkach
z udziatem zagranicznym (Dz. U. nr 60, poz. 253), to jest z dniem 18 lipca 1991 r.,
mogty korzystac ze zwolnien od cta przywozowego tylko w zakresie wynikajgcym z
tresci art. 30 ust. 1 pkt 2 wyzej powotanej ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r., czy tez w
zakresie wynikajgcym z literalnego brzmienia art. 37 ust. 5 powotanej wyzej ustawy z
dnia 14 czerwca 1991 r. przy uwzglednieniu zwolnien statych wynikajgcych ze znoweli-
zowanej (réwniez tg ostatnig ustawg) ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne
(Dz. U. Nr 75, poz. 445 - obecnie Dz. U. z 1994 r., Nr 71, poz. 312) ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Spoétki utworzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.
o dziatalnosci gospodarczej z udziatlem podmiotéw zagranicznych (Dz. U. Nr 41,
poz. 325,z 1989r., Nr 74, poz. 442,z 1990 r., Nr 51, poz. 299i z 1991 r., Nr 31, poz.
128) od wejscia w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o spétkach z udziatem
zagranicznym (Dz. U. Nr 60, poz. 253 ze zm.), tj. od dnia 4 lipca 1991 r. korzystaty -
na podstawie art. 37 ust. 5 tej ustawy - ze zwolnien od cta przywozowego tylko w
zakresie wynikajacym z przepisu art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988
r.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Naj-
wyzszym (jednolity tekst: Dz. z 1994 r., Nr 13, poz. 48) w zwigzku z art. 13 pkt 3 tej
ustawy Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst o rozpoznanie przez skfad siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego: Czy spotki
utworzone na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej z
udziatem podmiotéw zagranicznych (Dz. U. z 1989 r., Nr 41, poz. 325 ze zm.) z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o spétkach z udziatem zagranicznym



(Dz. U. Nr 60, poz. 253 ze zm.), to jest z dniem 18 lipca 1991 r., mogty korzystac ze
zwolnien od cta przywozowego tylko w zakresie wynikajgcym z tresci art. 30 ust. 1 pkt 2
wyzej powotanej ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r., czy tez w zakresie wynikajgcym z
literalnego brzmienia art. 37 ust. 5 powotanej wyzej ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r.
przy uwzglednieniu zwolnieh statych wynikajgcych ze znowelizowanej (rowniez tg
ostatnig ustawa) ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne (Dz. U. Nr 75, poz. 445
- obecnie Dz. 2 1994 r., Nr 71, poz. 312) ?@

Podstawg ztozenia wniosku o rozpoznanie przez powiekszony sktad Sgdu Naj-
wyzszego powyzszego zagadnienia prawnego, jak wynika z uzasadnienia wniosku, jest
rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Aco do mocy art. 37 ust. 5 ustawy z
1991 r. A. W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego na istnienie rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w tej kwestii wskazuje to, ze w sprawie wyktadni
powyzszego przepisu Sgd ten dwukrotnie wyrazit swe poglady, ktére mogty przyczyni¢
sie do rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym i administracyjnym. W uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1993 r. Ill AZP 7/93 (OSNCP 1994 z. 3 poz. 55)
stwierdzono, ze spoétce z udziatem zagranicznym, sprowadzajgcej z zagranicy SrodKki
przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu,
stanowigce uzupetnienie do petnej wysokosci wktadu w formie niepienieznej wspodlnika
zagranicznego do kapitatu zaktadowego spotki, przystuguje zwolnienie od cta na
podstawie art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o spotkach z udziatem
zagranicznym (Dz. U. Nr 60, poz. 253 ze zm.). W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd
Najwyzszy podniost, ze art. 37 ust. 5 ustawy z 1991 r. stanowi wyjgtek w rozumieniu art.
4 ust. 1 Prawa celnego, poniewaz okresla przestanki zwolnienia od cta inaczej niz
przepis art. 14 ust. 1 pkt 39 tego Prawa. Ze statego zwolnienia od cta przywozowego na
podstawie art. 14 ust. 1 pkt 39 Prawa celnego korzystajg srodki trwate wnoszone jako
aport do spofki przez podmiot zagraniczny. Natomiast na podstawie art. 37 ust. 5
ustawy z 1991 r. ze zwolnienia od cta przywozowego korzystajg wytgcznie towary
sprowadzane przez spotke w zakresie jej przedmiotu dziatalnosci gospodarczej, usta-
lonego indywidualnie na podstawie dawniej wydanego zezwolenia na podjecie dziatal-
nosci przez spotke z udziatem zagranicznym. Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze
uchylenie ustawy z 1988 r. i brak odwotania sie do jej przepisow w art. 37 ust. 5 ustawy
z 1991 r. (jak czyni sie to w art. 37 ust. 1 tej ustawy) nie daje podstaw do okreslenia
zakresu uprawnien spolki w obrocie towarowym z zagranicg na podstawie art. 30
ustawy z 1988 r.

Natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., lll ARN
63/94 (OSNAPIUS 1995 nr 5 poz. 61) wyrazono poglad, ze w sSwietle art. 37 ust. 5
ustawy z 1991 r. zakres zwolnien od cta przystugujgcych spotkom utworzonym na
podstawie ustawy z 1988 r. jest taki sam, jak okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z
1988 r., a zatem katalog zwolnien celnych obejmuje srodki przeznaczone do prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej w podobnym sensie jak maszyny, urzgdzenia, wypo-
sazenie, natomiast nie dotyczy w szczegolnosci surowcow do produkcji oraz pot-
fabrykatow, wchodzacych w sktad towaréw bedgcych nastepnie przedmiotem sprze-
dazy. Z usytuowania powyzszego przepisu wynika, ze art. 37 ust. 5 ustawy o spétkach z
udziatem zagranicznym , jako przepis przejsciowy, rozstrzyga kwestie zwigzane z
korzystaniem przez spotki utworzone w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 23 grudnia 1988 r. z nabytego na podstawie tej ustawy prawa do zwolnien celnych,



po wejsciu w zycie ustawy o spotkach z udziatem zagranicznym. W ocenie Sgdu
Najwyzszego ze wskazanego wyzej kontekstu systemowego wynika, ze rzeczywisty cel
art. 37 ust. 5 ustawy o spotkach z udziatem zagranicznym sprowadza sie do ochrony
nabytych przez spétki na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. praw do zwolnien
celnych oraz zapewnienia korzystania z tych zwolnien przez wskazany w tym przepisie
okres, po wejsciu w zycie ustawy o spoétkach z udziatem zagranicznym. Istotg
powotanego przepisu jest zatem utrzymanie w mocy uprawnien majgcych swg
podstawe prawng w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.

Sad Najwyzszy wyrazit rowniez poglad, ze zawarte w koncowej czesci art. 37 ust.
5 ustawy sformutowanie A w zakresie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej okreslonej
w zezwoleniu@ nie ma samodzielnego znaczenia i powinno by¢ odczytane w Swietle
wyzej okreslonego celu i istoty tego przepisu, jako przepisu przejsciowego.

Wnoszgc o rozpoznanie przez sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego przed-
stawionego na wstepie zagadnienia prawnego Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
przychyla sie do stanowiska, ze braku wyraznego odestania w art. 37 ust. 5 ustawy z
1991 r. do poprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa w przeciwienstwie do art. 37
ust. 1 tej ustawy, w ktérym wprost odsyta sie do ustawy z 1988 r., przemawia za
przyjeciem, ze katalog zwolnien celnych przystugujacych spotkom utworzonym na
podstawie ustawy z 1988 r. jest katalogiem wynikajgcym ze znowelizowanego ustawg z
1991 r. art. 14 ust. 1 Prawa celnego oraz z przedmiotowego art. 37 ust. 5. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego stwierdza ponadto, ze interpretacja przepiséw prawa odbie-
gajaca od ich literalnego brzmienia wymaga bardziej rozbudowanego uzasadnienia niz
to, jakie znalazto sie w powotanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym w petni podziela poglad wyrazony w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., Il ARN 63/94 (OSNAPiIUS 1995
nr 5 poz. 61) , ze ustalenie znaczenia art. 37 ust. 5 ustawy o spétkach z udziatem
zagranicznym nie moze by¢ oparte wytgcznie na jego analizie jezykowej i gramatycznej.
[...]. W szczegodlnosci nalezy stwierdzi¢, ze samo poréwnanie uzytego w tym przepisie
sformutowania Akorzystajg ze zwolnieh od cta A z takimi sformutowaniami stosowanymi
przy zwolnieniach od cta jak Azwalnia sie od cta@ lub Ajest wolny od cta@, nie moze
by¢ uznane jako wystarczajgcy argument na rzecz tezy, iz przepis ten zachowat jedynie
przywileje celne z jakich dotychczas istniejgce spoftki z udziatem zagranicznym
korzystaty przed jego wejsciem w zycie. Gdyby bowiem przyjg¢ ten poglad, wowczas
koncowa cze$¢ powotanego wyzej przepisu bytaby zbedna, [...]. Tymczasem w tej
czesci art. 37 ust. 5 ustawy o spotkach z udziatem zagranicznym wspomniane
korzystanie ze zwolnien od cta, jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
powyzszego wyroku, odnosi sie do zakresu przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej
okreslonej w zezwoleniu na utworzenie spotki, co mogtoby wskazywac na
konstytutywny charakter tego przepisu z punktu widzenia prawa spétki do zwrotu cta,
skoro art. 30 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. obejmowat tym zwolnieniem jedynie
maszyny, urzgdzenia i wyposazenie oraz inne srodki przeznaczone do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W Swietle regut wyktadni jezykowej sformutowania A w
zakresie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu@ korzystanie
ze zwolnien od cta przywozowego dotyczytoby bowiem wszystkich towarow zwigzanych
z takg dziatalnoscig, a nie tylko srodkdw pracy przeznaczonych do jej prowadzenia.



Pogladu tego nie sposob podzieli¢, bowiem wyrazng intencjg ustawodawcy w tym
wzgledzie byto jedynie potwierdzenie, ze w nowym stanie prawnym tres¢ zwolnienia
celnego jest taka sama, jak uzyskanego na podstawie ustawy z 1988 r. Wskazanie w
tym przepisie, ze korzystanie ze zwolnienia od cta przywozowego trwa przez trzy lata od
utworzenia spotki i w zakresie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej okreslonej w
zezwoleniu odnosi sie do sytuacji prawnej spotki wynikajacej z art. 30 ust. 1 pkt 2
ustawy z 1988 r., przy czym nie byto konieczne ponowne okreslenie zakresu
przedmiotowego zwolnienia wynikajgcego z tego przepisu, lecz tylko wskazanie, ze
idzie tu o zakres dziatalnosci okreslony wéwczas w zezwoleniu.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym w petni podziela poglad prawny wy-
razony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r. , Zze
znaczenie art. 37 ust. 5 ustawy o spotkach z udziatem zagranicznym nalezy ustali¢
uwzgledniajgc wewnetrzng systematyke tej ustawy. Przepis powyzszy zostat zamiesz-
czony w czesci zatytutowanej APrzepisy przejsciowe i koncowe@. Zgodnie z przyjeta
praktykag legislacyjng do istoty przepiséw przejsciowych nalezy regulowanie kwestii
zwigzanych z oddziatywaniem nowego prawa na stosunki prawne powstate przed
dniem jego wejscia w zycie. Art. 37 ust. 5 ustawy o spétkach z udziatem zagranicznym ,
jako przepis przejsciowy, rozstrzyga kwestie zwigzane z korzystaniem przez spofki
utworzone w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 23 grudnia 1988 r. z
nabytego na podstawie tej ustawy prawa do zwolnien celnych po wejsciu w zycie
ustawy o spoétkach z udziatem zagranicznym. Zgodnie z tym przepisem spoéfki, na
ktérych utworzenie zezwolenia zostaty wydane na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r., korzystajg ze zwolnien od cta przywozowego w okresie 3 lat od utworzenia
spotki w zakresie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu. Ze
wskazanego wyzej kontekstu systemowego wynika, ze rzeczywisty cel art. 37 ust. 5
ustawy o spétkach z udziatem zagranicznym sprowadza sie do ochrony nabytych przez
spotki na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. praw do zwolnien celnych oraz
zapewnienia korzystania z tych zwolnien przez wskazany w tym przepisie okres, po
wejsciu w zycie ustawy o spoétkach z udziatem zagranicznym. Istotg powotanego
przepisu jest zatem utrzymanie w mocy uprawnien majgcych swg podstawe prawng w
art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze zakres zwolnien od cta przewidziany w art. 37 ust. 5 ustawy o spoétkach z
udziatem zagranicznym jest taki sam, jaki okreslat art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
grudnia 1988 r.

W swietle powyzszych argumentow nie mozna uznac, ze na mocy art. 37 ust. 5
ustawy o spotkach z udziatem zagranicznym zwolnione sg od cta wszystkie towary
sprowadzone przez Spotke w zakresie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej okreslonegj
w zezwoleniu, a wiec réwniez niezbedne do prowadzenia tej dziatalnosci surowce,
potprodukty czy artykuty przeznaczone do handlu. Sgd Najwyzszy jest zdania, ze
zawarte w kohcowej czesci art. 37 ust. 5 ustawy sformutowanie A w zakresie przedmio-
tu dziatalnosci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu@ nie ma samodzielnego zna-
czenia i powinno by¢ odczytane w Swietle wyzej okres$lonego celu i istoty tego przepisu,
jako przepisu przejsciowego. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze z analizowanego
sformutowania wynika jedynie to, ze spofki utworzone na podstawie ustawy z dnia 23
grudnia 1988 r. majg prawo do zwolnien celnych tylko wowczas, gdy chodzi o
dziatalno$¢ gospodarczg prowadzong w granicach udzielonego zezwolenia i tylko w



odniesieniu do towardw objetych zwolnieniami zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 23 grudnia 1988 r. W konsekwencji nalezy przyjac, ze art. 37 ust. 5 ustawy o spé-
tkach z udziatem zagranicznym nie okresla zatem w swej tresci bezposrednio zakresu
przystugujgcego spotkom utworzonym na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.
prawa do zwolnienh celnych od importowanych przez te spoétki towardw, lecz milczgco
odwotuje sie do uchylonego art. 30 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Nalezy w zwigzku z tym
podkresli¢, ze jakkolwiek tre$¢ tego przepisu budzita watpliwosci interpretacyjne w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to jednak watpliwosci te zostaty
rozstrzygniete na korzysc stanowiska, ze katalog zwolnieh celnych przewidzianych w
tym przepisie obejmuje Srodki przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w podobnym sensie jak maszyny, urzgdzenia, wyposazenie, natomiast nie dotyczy w
szczegolnosci surowcow do produkcji oraz poétfabrykatéw, wchodzgcych w sktad
towardw bedgcych nastepnie przedmiotem sprzedazy.

Nalezy podkresli¢, ze wyktadnia art. 37 ust. 5 ustawy z 1991 r. dokonana przez
Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale z dnia 29 lipca 1992 r. dotyczyta innego
zagadnienia prawnego, niz bedgce przedmiotem rozstrzygniecia wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r.. Zagadnienie prawne rozwazane 9przez Sad
Najwyzszy w sprawie Ill AZP 7/93 dotyczyto bowiem kwestii, czy art. 37 ust. 5 ustawy z
1991 r. jest podstawg do zwolnienia od cta przywozowego sprowadzonych z zagranicy
Srodkow przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonej w
zezwoleniu, stanowigcych uzupetnienie do petnej wysokosci wktadu w formie
niepienieznej wspolnika zagranicznego do kapitatu zaktadowego spotki, natomiast w
wyroku z dnia 23 listopada 1994 r. przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego
byto zagadnienie, czy okreslonemu w art. 37 ust. 5 ustawy z 1991 r. zwolnieniu od cta
podlegajg tylko importowane przez spotke maszyny, urzgdzenia i wyposazenie oraz
inne srodki przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonej w
zezwoleniu na utworzenie spotki, czy wszystkie sprowadzone z zagranicy towary A w
zakresie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej@ okreslonej w tym zezwoleniu.

Wskazane zrdznicowanie tresci zagadnien prawnych rozpatrywanych przez Sad
Najwyzszy w obu wymienionych sprawach przesgdzito o zréznicowaniu kontekstu
normatywnego, w jakim zagadnienia te byty rozwazane. Zajmujac sie kwestig
zwolnienia od cta srodkow przeznaczonych do uzupetnienia do petnej wysokosci wktadu
niepienieznego wspolnika zagranicznego nalezato bowiem odnies¢ sie do przepisu art.
14 ust. 1 pkt 39 Prawa celnego, ktory stanowi, ze przywoz towardw z zagranicy w
ramach ustanowionych norm jest wolny od cta i od wymaganego zgodnie z art. 7
pozwolenia, jezeli przedmiotem przywozu sg srodki trwate stanowigce przedmiot wkfadu
niepienieznego podmiotu zagranicznego z zastrzezeniem nieodstepowania przez okres
3 lat, liczgc od dnia odprawy celnej. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 23
listopada 1994 r. Sgd Najwyzszy nie uczynit powyzszego przepisu Prawa celnego
przedmiotem interpretacji, lecz zajat sie gtéwnie ustaleniem znaczenia tresci art. 37 ust.
5 ustawy z 1991 r., rowniez w kontekscie poprzednio obowigzujgcych uregulowan
prawnych odnoszgcych sie do zwolnieh od cta podmiotéw z udziatem z zagranicznym,
w tym zwtaszcza przewidzianych w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1988 r. Sad Najwyzszy
ponadto stwierdzit, (por. uzasadnienie wyroku z dnia 25 stycznia 1995 r. Il ARN 79/94 -
OSNAPIUS 1995 nr 12 poz. 141), ze Auchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1993
r. dotyczy wyjasnienia innego stanu prawnego, a mianowicie zwolnienia od cta towaru



bedgcego przedmiotem aportu wspdlnika zagranicznego (art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 grudnia 1988 r.) @.

W zwigzku z powyzszym powstaje problem, czy wyktadnia art. 37 ust. 5 ustawy z
1991 r. wymaga uwzglednienia tresci art. 14 ust. 1 Prawa celnego, jak twierdzi sie w
uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego , czy art. 30 ustawy z
1988 r., co wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994
r. czy tez powinna by¢ dokonywana wytgcznie w oparciu o literalne brzmienie tego
przepisu ustawy z 1991 r., co przyjmuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
29 lipca 1993 r. W tej kwestii nalezy w petni podzieli¢ argumentacje prawng zawartg w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r. przemawiajgcg na
rzecz tezy, ze art.37 ust. 5 ustawy o spétkach z udziatem zagranicznym nie ma
samodzielnego znaczenia, a jego tres¢ jako przepisu przejsciowego respektujgcego
zasade ochrony praw nabytych moze by¢ prawidtowo ustalona jedynie w drodze
odestania do tresci nieobowigzujgcego juz art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1988 r. Celem
art. 37 ust. 5 ustawy z 1991 r. jest bowiem ochrona praw do zwolnien celnych nabytych
przez spotki na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1988 r., a zatem pierwszy z nich
nie moze rozszerzac katalogu zwolnien celnych poza granice wyznaczone drugim. [...].
Ustawodawce, [...], nieprzypadkowo pomiescit ten przepis w dziale Przepisy
przejsciowe i koncowe, a ponadto nie przewidziat, w stosunku do spotek z udziatem
zagranicznym, w tej ustawie (w jej czesci Amaterialnej@) zadnych innych zwolnien od
cta majgcych powszechny charakter. Nalezy réwniez podkresli¢, ze okreslone w art. 37
ust. 5 ustawy z 1991 r. zwolnienie od cta ma charakter zwolnienia ograniczonego
Cczasowo, CO oznacza, ze spotki mogty korzystaé z tego zwolnienia az do momentu jego
wyczerpania, ktére nastgpito z uptywem trzech lat od dnia utworzenia spotki.

Nalezy ponadto wskazac, ze zgodnie z art. 3 ustawy - Prawo celne obrot to-
warowy z zagranicg dozwolony jest kazdemu na rownych prawach. Powyzsza zasada
Prawa celnego znajduje petne odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca
1991 r., w ktdrych odstgpiono od stosowania jakichkolwiek preferencji celnych
przyznanych spétkom z udziatem zagranicznym w art. 30 ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. Jedynym przywilejem, ale przystugujgcym wytgcznie podmiotom zagranicznym,
a nie spotkom z udziatem takiego podmiotu, pozostato zwolnienie od cta okreslone w
art. 14 ust. 1 pkt 39 Prawa Celnego, wprowadzone na podstawie art. 32 ustawy 0
spotkach z udziatem zagranicznym.

W tej sytuacji ochronny charakter przepisu art. 37 ust. 5 ustawy o spétkach z
udziatem zagranicznym jest jednoznaczny, rowniez w kontekscie art. 43 ust. 3 tej us-
tawy, wedtug ktorego to przepisu Minister Przeksztatcenn Wtasnosciowych miat obo-
wigzek, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy, dostosowac do jej
przepisow warunki okreslone w zezwoleniach - wydanych na podstawie ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. - ale bez mozliwosci pogorszenia

Odwotanie sie do tresci uregulowan prawnych zawartych w art. 30 ustawy z 1988
r. jest konieczne nie tylko z uwagi na wymogi wyktadni art. 37 ust. 5 ustawy z 1991 r.,
lecz takze dla blizszego zrozumienia istoty zwolnienia celnego przewidzianego w art. 14
ust. 1 pkt 39 Prawa celnego. Otéz przepis art. 30 ustawy z 1988 r. zwalniat od cta
przywozowego i optat o podobnych skutkach srodki A stanowigce wkfad niepieniezny
wspolnikow do kapitatu zaktadowego spotki w postaci maszyn, urzadzen i wyposazenia
oraz innych $rodkéw przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej



okreslonej w zezwoleniu (pkt 1) oraz zakupione w okresie trzech lat od utworzenia
spotki maszyny, urzadzenia i wyposazenie oraz inne srodki przeznaczone do
prowadzenia okreslonej w zezwoleniu dziatalnosci gospodarczej (pkt 2)@. Ustawowo
okreslone przestanki zwolnienia od cta byty zatem dwojakiego rodzaju: okreslone w art.
30 ust. 1 pkt 1 dotyczyty sSrodkow stanowigcych aport wspdlnika zagranicznego,
natomiast wymienione w pkt 2 tego przepisu odnosity sie do maszyn, urzadzen i
wyposazenia oraz innych srodkow, przy czym warunkiem zwolnienia powyzszych
Srodkow od cta w obu przypadkach byto ich przeznaczenie do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w zezwoleniu. Uchylajgc ustawe z 1988 r. ustawodawca
rozstrzygnat kwestie zwolnien od cta spoétek z udziatem zagranicznym w ten sposob, ze
przewidziane w art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1988 r. zwolnienie od cta przedmiotéw
stanowigcych wktad niepieniezny wspolnikow zostato na mocy art. 32 ustawy z 1991 r.
Aprzeniesione@ do Prawa celnego poprzez dodanie pkt. 39 do art. 14 ust. 1 tego
Prawa. Oznacza to, ze w odniesieniu do importowanych srodkoéw stanowigcych
przedmiot wktadu niepienieznego podmiotu zagranicznego po dniu wejscia w zycie
ustawy z 1991 r. bedzie miat zastosowanie powyzszy przepis Prawa celnego, natomiast
zakres ochrony praw spétek z udziatem zagranicznym ogranicza sie w swietle art. 37
ust. 5 ustawy z 1991 r. tylko do zachowania zwolnien celnych od sprowadzanych przez
spotke z udziatem zagranicznym maszyn, urzgdzen wyposazenia i temu podobnych
Srodkow przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonej w
zezwoleniu na utworzenie spoétki, nabytych na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z
1988 r.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.




