Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéow Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 1996 .
Il AZP 23/95

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz
(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski (wspots-
prawozdawca), Walery Masewicz, Andrzej Wrdébel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 1996 r. wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o podjecie przez skfad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego uchwaty zawierajgcej odpowiedz na
nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy Naczelny Sad Administracyjny wiadny jest odrzuci¢ skarge na decyzje wy-
dang w pierwszej instancji przez naczelny organ administracji panstwowej tylko z tej
przyczyny, iz wnoszgcy skarge wystgpit takze do organu, ktory takg decyzje wydat, z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.) ?

podjat nastepujgcg uchwate:

W sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), sad
administracyjny moze odrzuci¢ skarge na decyzje wydang przez naczelny organ
administracji panstwowej, jezeli strona przed jej wniesieniem ztozyta wniosek do
tego organu o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.).

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wystgpit z wnioskiem o rozpoznanie przez
skfad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego kwestii prawnej, wymienionej w sentencji
uchwaty.

W uzasadnieniu wniosku Pierwszy Prezes SN podat, ze przedstawione do rozs-
trzygniecia zagadnienie prawne powstato w zwigzku z rozbieznoscig w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego na tle stosowania art. 204 § 1 k.p.a. w zwigzku z
art. 198 i art. 127 § 3 k.p.a. w odniesieniu do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ztozonego przez strone niezadowolong z wydanej w pierwszej instancji decyzji
naczelnego organu administracji panstwowe;.

W postanowieniu z dnia 4 grudnia 1991 r. IV SA 1005/91 (ONSA 1992 z. 2 poz.
30) Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze w razie réwnoczesnego ztozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w art. 127 § 3 k.p.a. i skargi do Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego, pierwszenstwo ma wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.Nie stanowi on jednak podstawy do odrzucenia skargi przez NSA na zasadzie
art. 204 § 1 w zw. z art. 198 k.p.a. Zasada, ze postepowanie administracyjne poprzedza
postepowanie przed sgdem administracyjnym powoduje, iz bez uprzedniego



zakonczenia postepowania administracyjnego nie moze toczy¢ sie postepowanie
sgdowe. W razie ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i skargi do sadu
administracyjnego, pierwszenstwo ma ten wniosek, ktory stanowi przeszkode w
rozpoznaniu sprawy przez sad administracyjny. Jednak jest to przeszkoda o charak-
terze przejsciowym, stanowigca podstawe zawieszenia postepowania.

W postanowieniu z dnia 12 stycznia 1994 r., V SA 2516/93 (ONSA 1995 z.1 poz.
34), NSA uznat, ze w razie ztozenia przez strone wniosku do naczelnego organu
administracji o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.) decyzja tego organu
traci charakter ostatecznego rozstrzygniecia i dopiero nowa decyzja tego organu moze
by¢ po wyczerpaniu toku instancji zaskarzona do sgdu administracyjnego. Z tego
wzgledu NSA odrzucit skarge na decyzje naczelnego organu administracji panstwowej,
od ktorej ztozony zostat takze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek ten
stwarza obowigzek ponownego rozpatrzenia sprawy przez naczelny organ administracji
i wydania nowej decyzji. Dopiero ta nowa decyzja moze by¢ zaskarzona do sadu, a
skarga spetnia wéwczas przewidziany w art. 198 k.p.a. warunek wyczerpania toku
instancji. Takie rozwigzanie eliminuje niebezpieczenstwo dokonania roznych ocen
wskutek réwnolegle toczgcego sie postepowania administracyjnego i sgdowego.

Problem konkurencyjnos$ci srodkow zaskarzenia (wniosku o ponowne rozpatrze-
nie sprawy i skargi na decyzje administracyjng) wystgpit takze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktory w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 15 pazdziernika 1992 r., IlI
AZP 18/92 (OSNCP 1993 z. 5 poz. 67 i OSP 1994 z. 1 poz. 13 z glosg B. Adamiak)
wyrazit poglad, ze art. 199 § 3 k.p.a. nie zawiera zakazu jednoczesnego wniesienia
skargi do NSA oraz podania o wznowienie postepowania lub zgdania stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji. Sgd Najwyzszy dodat, Zze wszczecie postepowania o stwierdzenie
niewaznosci lub o wznowienie postepowania (art. 199 § 3 k.p.a.) przed wniesieniem
skargi do NSA nie stanowi przestanki odrzucenia jej przez sad, lecz wobec
pierwszenstwa postepowania administracyjnego, postepowanie sgdowe powinno ulec
zawieszeniu na podstawie art. 177 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a.

Do problemu konkurencyjnosci srodkow zaskarzenia ustosunkowat sie w swym
piSmie wnioskodawca, ktory stwierdzit, ze do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
stosuje sie odpowiednio a nie wprost przepisy dotyczgce postepowania odwotawczego.
Ma to znaczenie przy ocenie orzeczenia administracyjnego. Decyzjg ostateczng jest
taka, od ktorej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest odwotaniem, nie czyni postepowania
dwuinstancyjnym. Decyzje wydane w pierwszej instancji przez naczelny organ ad-
ministracji sg ostateczne, bowiem nie stuzy od nich odwotanie. Ztozenie przez strone
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie powoduje utraty ostatecznego charakteru
takiej decyzji. Ostateczna decyzja, poza przypadkiem uwzglednienia wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia odwotania, nie traci waloru ostatecznosci. Osoba
wnoszgca konkurencyjne $rodki zaskarzenia nie powinna spotkac sie z ich odrzuce-
niem, bgdz pozostawieniem bez rozpoznania, albowiem oba srodki nie mogg by¢ uz-
nane za prawnie niedopuszczalne. Nie istniejg podstawy prawne, pozwalajgce sgdowi
lub organowi administracji zobowigzaé¢ skarzgcego do cofniecia jednego z kon-
kurencyjnych srodkéw zaskarzenia.

Majgc na uwadze preferencje postepowania administracyjnego przed sgdowym
(art. 198 199 § 3 k.p.a.) - zdaniem wnioskodawcy - moze by¢ uznane za wiasciwe



stanowisko przyjete w uchwale siedmiu sedziéw SN.

Przemawia to za prawidtowoscig pierwszego z wyzej wymienionych postanowien
NSA, a wiec za zasadnos$cig zawieszenia postepowania przed NSA do czasu za-
konczenia postepowania wszczetego na skutek ztozenia wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.). Ograniczenie zasady sgdowej kontroli decyz;ji
administracyjnych, wynikajgce z art. 198 k.p.a. powinno by¢ interpretowane scisle, a nie
rozszerzajgco. Wreszcie sankcja odrzucenia skargi przez NSA, bez pouczenia, ze
wystgpienie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy jest rbwnoznaczne z utratg
prawa do ztozenia skargi na te decyzje, godzitaby w zasade zaufania obywateli do
panstwa i prawa. Zdaniem wnioskodawcy, zasada prawa obywateli do sgdu zdaje sie
przemawiac za prawidtowos$cig stanowiska zajetego przez NSA w pierwszym posta-
nowieniu, a zarazem za wadliwoscig odmiennego stanowiska wyrazonego takze
w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 1995 r., Ill SA 114/95.

Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage
co nastepuje:

1.Whniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego wptyngt do Sgdu Najwyz-
szego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i dotyczy problemu prawnego pows-
tatego w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pod rzgdem dawniej obowigzujgcych
przepisow Dziatu VI k.p.a. o zaskarzaniu decyzji do sgdu administracyjnego.Przepisem
art. 61 pkt 3 powyzszej ustawy zostat skreslony dziat VI k.p.a., ktéry przestat
obowigzywac z chwilg wejscia w zycie tej ustawy, tj. z dniem 1 wrzesnia 1995 r.
Jednakze podjecie uchwaty po wejsciu w zycie wymienionej ustawy jest nadal aktualne
w Swietle przepisdéw obowigzujgcych przed jej wejsciem w zycie ze wzgledu na tresc¢ art.
68 ustawy o NSA, ktéry stanowi, ze "sprawy, w ktérych skargi zostaty wniesione do
sadu przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, podlegajg rozpoznaniu wedtug
przepisow dotychczasowych". W zwigzku z tym rozstrzygniecie przestawionego
problemu prawnego w podijetej uchwale Sagdu Najwyzszego, zawierajgcej wyjasnienie
rozbieznosci powstatej w orzecznictwie sgdowadministracyjnym odnoszg sie do spraw,
w ktérych skargi zostaty wniesione przed dniem wejscia zycie ustawy NSA i podlegajg
rozpoznaniu wedtug przepiséw dotychczasowych.

2. Przystepujgc do rozwazan nad przedstawionym zagadnieniem prawnym
nalezy stwierdzi¢, ze weryfikacja decyzji administracyjnych moze nastgpi¢ w wew-
netrznym postepowaniu przed organami administracyjnymi w razie wniesienia zwy-
czajnych srodkéw zaskarzenia i nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, gdy chodzi o
ostateczne rozstrzygniecie administracyjne oraz w postepowaniu zewnetrznym - sgdo-
woadministracyjnym - w wypadku wniesienia skargi (jako $rodka ochrony sadowej),
zmierzajgcej do uruchomienia drogi postepowania kontrolnego przed sgdem.

Z regulacji prawnej zawartej w kodeksie postepowania administracyjnego wynika,
ze zwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest odwotanie od decyzji (art. 127 § 1) i zazalenie
na postanowienie (art. 141). Do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia nalezy zaliczy¢
zgdanie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej,
uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej i sprzeciw prokuratora, ktorych pytanie prawne
wnioskodawcy nie dotyczy.



Nie jest jasne, do jakiej grupy srodkéw zaskarzenia nalezy zaliczy¢ wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy po decyzji wydanej w pierwszej instancji przez naczelny
organ administracji panstwowej, a zwtaszcza, czy jest on srodkiem zaskarzenia lub
innym szczegdlnym Srodkiem prawnym zaskarzenia ostatecznej decyzji administra-
cyjne;.

Stosownie do przepisu art. 16 § 1 k.p.a. "Decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji sg ostateczne". Wedtug art. 127 § 3 k.p.a. "Od decyz;ji
wydanej w pierwszej instancji przez naczelny organ administracji panstwowej nie stuzy
odwotanie". Zestawienie tych przepisow umozliwia stwierdzenie, ze decyzja wydana w
pierwszej instancji przez naczelny organ administracji panstwowej jest decyzjg
ostateczng. Odwotanie od takiej decyzji nie przystuguje, bowiem naczelny organ
administracji panstwowej jest najwyzszym organem w okreslonym pionie administraciji
panstwowej i na nim konczy sie tok instancji. W tej sytuacji mozna uznac, ze taka
decyzja wyczerpata tok instancji, o ktérym mowa w art. 198 k.p.a., uzalezniajgcym
whniesienie skargi do sgdu administracyjnego od wyczerpania toku instancji. W zwigzku
z tym nalezy uznac, ze nie ma przeszkod prawnych do wniesienia skargi do sagdu na
ostateczng decyzje naczelnego organu administracji panstwowe;j.

Z powyzszego wynika takze, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest
w rozumieniu art. 127 § 3 k.p.c. srodkiem odwotawczym, gdyz rézni sie od odwotania
brakiem dewolutywnosci i nie przenosi kompetencji do zatatwienia sprawy do innego
wyzszego organu administracyjnego. Wniosek ten nie jest tez nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia ostatecznej decyzji po wyczerpaniu toku instancji w wypadkach
okreslonych kodeksem postepowania administracyjnego. W istocie jest on szczegdlnym
Srodkiem zaskarzenia wydanej w | instancji ostatecznej decyzji naczelnego organu
administracji panstwowej, przystugujgcym stronie niezadowolonej z tej decyzji. W
zwigzku z tym, w zasadzie nie mozna ze wzgledu na odmienny od nadzwyczajnych
srodkow prawnych zaskarzenia decyzji charakter wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy zastosowac wprost (w razie ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i
skargi do sadu przez strone) takich samych rozwigzan procesowych, jakie przyjagt Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 15 pazdziernika 1992 r. Ill AZP 18/92 (OSP 1994 z. 1 poz.
13), w odniesieniu do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, wsroéd ktorych kodeks
postepowania administracyjnego nie wymienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Nie sg to tozsame srodki prawne zaskarzenia decyzji, a nadto stosowane sg w
innych sytuacjach, ktére prowadzg do odmiennych rozwigzan w przypadku zbiegu drogi
postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego. Dlatego wymagajg
osobnego rozwazenia skutki procesowe ztozenia przez strone do naczelnego organu
administracji panstwowej wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i skargi do sgdu
administracyjnego.

3. Przede wszystkim nasuwa sie potrzeba okreslenia skutkow procesowych, jakie
wywotuje ztoZzenie do naczelnego organu administracji panstwowej wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. Wniesienie takiego wniosku
powoduje z momentem jego ztozenia do naczelnego organu administracyjnego
wszczecie postepowania (art. 51 § 3 k.p.a.) okreslonego w art. 127 § 3 k.p.a. i
obowigzek tego organu wydania nowej decyzji, do ktérej ma odpowiednie zastosowanie
art. 138 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 127 § 3 k.p.a. Teze takg, ktdéra wynika wprost z art.
127 § 3 k.p.a., wyrazit takze NSA w wyroku z dnia 24 lutego 1983 r., | SA 1714/82



(ONSA 1983 z. 1 poz. 35). Strona, ktora skorzystata z tego srodka prawnego ma prawo
zaskarzenia wprost do sgdu administracyjnego w stosownym terminie decyzji wydane;j
w tym postepowaniu, zastepujgcej poprzednig decyzje (wyrok NSA z dnia 27 wrzes$nia
1983 r., Ill SA 1052/83, PiZ 1985 nr 41). Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
uruchamia swoisty "ograniczony" tok instancji i zmierza do weryfikacji decyzji, nazwanej
przez kodeks postepowania administracyjnego ostateczng oraz do wydania nowe;j
decyzji co do istoty sprawy. Na skutek tego poprzednio wydana decyzja naczelnego
organu administracji panstwowej nie moze by¢ zaskarzona do sgdu administracyjnego.
Nie tamuje to prawa strony do rozpatrzenia jej sprawy przez sad, jezeli wniesie ona
skarge na nowg decyzje administracyjng, ktéra po ponownym rozpatrzeniu sprawy na
skutek omawianego wniosku stata sie decyzjg ostateczng, podlegajgca kontroli
sgdowoadministracyjnej. Tak przedstawia sie sprawa, gdy strona po wyczerpaniu
postepowania administracyjnego przed naczelnym organem administracji wnosi do
sgdu administracyjnego skarge na jego ostateczng decyzje. W tej sytuacji nie ma
przeszkod do nadania skardze dalszego biegu przez sgd administracyjny. Powoduje to
jednak ten skutek, ze strona, ktora swoim wczesniejszym wnioskiem wszczeta
postepowanie okreslone w art. 127 § 3 k.p.a. nie moze - ze wzgledu na zasade
pierwszenstwa postepowania administracyjnego przed sgdowym, wyrazong w art. 198 i
199 § 3 k.p.a. - wnies¢ do sgdu administracyjnego skargi na te¢ samg decyzje.
Whniesiona skarga podlega odrzuceniu z mocy art. 204 § 1 k.p.a., jako niedopuszczalna,
jak to trafnie stwierdzit NSA w postanowieniu z dnia 27 stycznia 1986 r., Il SA 1559/85
(RNGA 1986 nr 5 s. 46).

4. Konstruujgc weryfikacje decyzji administracyjnej w drodze sgdowej przyjeto
zasade konkurencyjnosci drég weryfikacji ostatecznej decyzji administracyjne;j, tj. w
postepowaniu wewnagtrzadministracyjnym i zewnetrznym postepowaniu sgdowoadmi-
nistracyjnym. Od podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi zalezy wybor drogi
weryfikacji decyzji. Dopuszczajgc konkurencyjnos¢ obu drég postepowania weryfikacyj-
nego, ustawodawca utrzymat jednak pierwszenstwo drogi administracyjnej, przyjmujgc
iz uruchomienie weryfikacji decyzji w drodze administracyjnej powoduje niedo-
puszczalnos¢ jej weryfikacji w drodze sgdowej (art. 198 i art. 199 § 3 k.p.a.).

Jezeli strona niezadowolona z decyzji naczelnego organu najpierw ztozy taki
wniosek, a potem skarge do sadu, to nalezy uznaé, ze droga wewnetrznego postepo-
wania administracyjnego nie zostata jeszcze wyczerpana, a postepowanie administra-
cyjne nie zostato zakonczone. W tej sytuacji droga sgdowa zewnetrznej kontroli decyzji
administracyjnej nie zostata otwarta. Powstaje pytanie, czy w tej sytuacji skarga do sadu
administracyjnego jest dopuszczalna ?

Przy poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie nalezy mie¢ na uwadze, ze czyn-
nos$¢ procesowa polegajgca na zwrdceniu sie do naczelnego organu z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy powoduje, z mocy jednoznacznego odestania do prze-
piséw dotyczgcych odwotan od decyzji (art. 127 § 3 k.p.a. in fine), obowigzek ponow-
nego rozpatrzenia sprawy przez naczelny organ i wydania nowej decyzji. W tym przy-
padku brak jest warunku wyczerpania toku instancji, przewidzianego w art. 198 k.p.a.,
do wniesienia skargi do sgdu. Odpowiedz na to pytanie wypada negatywnie, mimo ze
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie wprowadzity obowigzku
sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez naczelny organ administraciji
panstwowej. Stronie przystuguje prawo wyboru srodkow prawnych kontroli ostatecznej



decyzji administracyjnej w drodze wewnetrznego postepowania administracyjnego lub
zewnetrznego postepowania sgdowoadministracyjnego, tj. prawo ztozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub skargi do sgdu administracyjnego. Istnieje tu
dopuszczalna prawem konkurencyjnosc¢ obu srodkéw zaskarzenia decyzji. Strona nie
moze skorzystac jednoczesnie z obu tych srodkéw, bowiem prowadzitoby to do
dwutorowosci postepowania w stosunku do jednej decyzji, ktérego wynik mégtby byc
rozbiezny. Strona powinna wybrac¢ jedng z tych drog kontroli decyzji ostatecznej, ze
Swiadomoscig konsekwencji procesowych, jakie wynikajg dla niej (o czym powinna by¢
pouczona w decyzji administracyjnej - art. 108 k.p.a.).

Jezeli strona niezadowolona z decyzji naczelnego organu administracji panstwo-
wej, wydanej w pierwszej instancji, wystgpi z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, wytgcza tym samym droge sgdowg wobec tej decyzji, bowiem naczelny organ
stosujgc odpowiednio przepisy o odwotaniu ma obowigzek ponownego rozpatrzenia i
zatatwienia sprawy przez wydanie nowej decyzji administracyjnej. Dopiero po
wyczerpaniu tej drogi postepowania administracyjnego strona moze wniesc¢ skarge do
sadu, ale na druga, a nie na pierwszg decyzje administracyjng, ktdra nie moze byc¢ juz
zaskarzona do sadu na skutek wydania drugiej decyzji. Skarga wniesiona na drugg
decyzje administracyjng spowoduje kontrole sgdowg zgodnosci z prawem catego
przeprowadzonego postepowania przez naczelny organ administracji panstwowej.

Jezeli strona niezadowolona z decyzji wydanej w pierwszej instancji przez na-
czelny organ administracji panstwowej wybierze sgdowg droge kontroli tej decyzji,
wniesiona skarga podlega rozpoznaniu przez sgd administracyjny z pominieciem nieo-
bowigzkowego wewnetrznego postepowania administracyjnego, jakim jest ponowne
rozpatrzenie sprawy, jezeli naczelny organ administracji nie skorzysta z uprawnienia,
przewidzianego w art. 200 § 2 k.p.a. w razie uznania skargi w catosci za stuszna.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze jest niedopuszczalne przed
rozstrzygnieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji wydanej w pierw-
szej instancji przez naczelny organ administracji panstwowej ztozenie skargi do sgdu
administracyjnego. Wniesienie skargi do sgdu w powyzszej sytuacji uzasadnia jej
odrzucenie na zasadzie z art. 204 § 1 k.p.a., gdyz od samego poczatku brak byto
spetnienia warunku z art. 198 k.p.a. do jej wniesienia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, odrzucenie skargi w toku postepowania sgdowego
mogtoby nastgpi¢ wéwczas, gdy przyczyna uniemozliwiajgca rozpoznanie sprawy przez
sad administracyjny istniata od poczatku postepowania sgdowego (np. najpierw ztozono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nastepnie skarge).

5. Przystepujgc w reasumpcji powyzszych rozwazan do rozstrzygniecia przeds-
tawionego zagadnienia prawnego nalezy stwierdzic, ze jest ono ogdlnikowe i nie
uwzglednia konkretnych sytuacji procesowych, jakie mogg wystapi¢ po wydaniu przez
naczelny organ decyzji, majgcej charakter rozstrzygniecia w | instancji i ztozeniu
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek taki moze by¢ bowiem ztozony
jednoczesnie ze skargg do sadu lub przed wniesieniem skargi albo po przekazaniu
skargi do sgdu administracyjnego. W zaleznosci wiec od konkretnej sytuacji procesowej
moze by¢ udzielona r6zna odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne. W
zwigzku z tym odpowiedz na przedstawione pytanie prawne nie moze by¢ jednoznaczna
i kategoryczna, bowiem nie w kazdym wypadku ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy sad administracyjny obowigzany jest odrzuci¢ skarge. W razie



whniesienia skargi do sgdu po ztozeniu wymienionego wniosku, sgd administracyjny
obowigzany jest odrzuci¢ skarge jako niedopuszczalng. Takie rozwigzanie eliminuje
niebezpieczenstwo dokonania roznych ocen wskutek rownolegle toczgcego sie poste-
powania administracyjnego i sgdowego.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Najwyzszy doszedt do przekona-
nia, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, jak w sentenc;ji.




