Uchwata Peinego Sktadu Izby Administracyjnei,
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych S3du NajwyzZszego
z dnia 10 marca 1994 r.

III AZP 22/93

Przewodnicz8cy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Jb6zef Iwulski (wspdisprawozdawca - autor uzasadnienia),
Adam
Jbézefowicz, Krzysztof Kolasinski, Jerzy Kwallniewski, Janusz %ketowski,
Walery
Masewicz, Teresa Romer (sprawozdawca), Walerian Sanetra, Jadwiga
Skibinska-

Adamowicz, Maria Tyszel, Andrzej Wrdbbel,

Ssd Najwyzszy, przy udziale Zastepcy Prokuratora Generalnego
Stefana
[Iniezki oraz Prokuratora Waldemara Grudzieckiego, w sprawie ze skargi
Zarzsdu
Miasta i1 Gminy R. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody W. z dnia 24
kwietnia

1992 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznollci uchwaly Rady Miasta
i Gminy

R. po rozpoznaniu w dniu 10 marca 1994 r. zagadnienia prawnego
przekazanego

przez sktad siedmiu sedzidéw SSdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 30
wrzellnia
1993 r., sygn. akt III AZP 6/93,

"Czy w [lwietle art. 39 ust. 1, art. 38 i art. 21 us t. 7 ustawy z
dnia 29 kwiet- nia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomollci (jednolity
tekst: Dz.
U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.) dopuszczalne jest w uchwale rady
gminy
okrelllaj3cej zasady sprzedazy mieszkan komunalnych postanowienie o
udzielaniu
bonifikat od ustalonej zgodnie z tymi przepisami ceny sprzedazy lokali 2"

podjst nastepujsScsS uchwate

W uchwale rady gminy okrelllajSce] zasady sprzedazy mieszkan
komunalnych nie jest dopuszczalne postanowienie o udzielaniu bonifikat od
ceny 1lokali ustalonej zgodnie z art. 21 ust. 7, 38 i 39 ust. 1 ustawy z
dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywltaszczaniu nieruchomollci
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.).

Uz asadnililendie

W dniu 1 kwietnia 1992 r. Rada Miasta i1 Gminy R. podjela uchwatle
[...] w
sprawie sprzedazy mieszkan komunalnych. W § 4 pkt 6 uchwata ta stanowi,
ze
nabywcom wpltacajscym jednorazowo caltoll¢é ceny udziela sie bonifikaty w
wysokollci



40%, gdy nastepuje rdéwnoczesny wykup wszystkich lokali w budynku oraz 30%
w
pozostatych przypadkach. W pkt 7 tego paragrafu wyiScza sie bonifikate
przy
wykupie lokali w domach jedno i dwumieszkaniowych.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 24 kwietnia 1992 r., [...]
Wojewoda W.
stwierdzit niewaznoll¢ omawianej uchwaty w § 4 pkt 6 1 7.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 1992 r., [...] Naczelny Ssd
Administracyjny-Ollrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu uchylil zaskarzone skargsS ZarzsSdu Miasta i Gminy
R.
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody. Naczelny SSd Administracyjny przyjsi,
ze art.
38 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu
nieruchomollci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.)
normuje
kwestie ustalania ceny sprzedazy nieruchomollci, a art. 24 ust. 2 i 40
ust. 4 pkt 1 tej
ustawy przewidujsS jedyne odstepstwa od ustanowionego w art. 39 ust. 1
sposobu
ustalania ceny lokali. Zdaniem Naczelnego SSdu Administracyjnego
przedmiotowa
uchwata Rady Gminy R. nie wprowadza dalszych odstepstw, a jedynie
postanawia o
udzielaniu bonifikaty, ku czemu nie ma przeszkdd w przepisach ustawy.
Naczelny
S8d Administracyjny odwolal sie takze do konstytucyjnie 1 ustawowo
zagwaran-

towanej zasady samorz3dnollci gminy wskazujScej na potrzebe wykiadni
sprzyjajscej ugruntowaniu ich samodzielnollci.

Wyrok Naczelnego S5du Administracyjnego zaskarzyl rewizjs
nadzwyczaijnsg
Minister Sprawiedliwollci zarzucajsc mu razSce naruszenie art. 21 ust. 7 i
9, art. 38 1i
39 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywtasz-—

czaniu nieruchomollci oraz wnosz3c o jego uchylenie i1 przekazanie sprawy
do
ponownego rozpoznania. Minister Sprawiedliwollci wywodzii w rewizji nad-

zwyczajnej, ze z powolanych wyzej przepisdédw nie wynika upowaznienie rady
gminy
do uznaniowego obnizania ceny sprzedazy lokali poprzez udzielanie
bonifikat.

S3d Najwyzszy rozpatrujsSc rewizje nadzwyczajnsS Ministra
Sprawiedliwollci
postanowieniem z dnia 26 marca 1993 r. przedstawil skitadowi siedmiu
sedzidw
zagadnienie prawne: "czy w [lwietle art. 39 ust. 1, art. 38 i art. 21 ust.
7 cyt. ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomollci
dopuszczalne jest zamieszczenie w uchwale rady miasta i1 gminy
okrelllajsce]



zasady sprzedazy mieszkan komunalnych postanowienia dajScego podstawe do
obnizZzenia ceny lokali (udzielania bonifikat) ustalonej zgodnie z tymi
przepisami ?". W
uzasadnieniu tego postanowienia SSd Najwyzszy podnidést m.in., ze problem
ten byl
juz przedmiotem wypowiedzi SSdu Najwyzszego. Wyrokiem z dnia 26 stycznia
1993
r., IIT ARN 94/92, S3d Najwyzszy oddalil bowiem rewizje nadzwyczajn$ od
wyroku
Naczelnego SSdu Administracyjnego z dnia 10 lipca 1992 r. w sprawie
dotyczsce]
uchwatly Rady Miejskiej W. z dnia 15 lutego 1992 r., na ktdédrej to uchwale
wzorowata
sie zreszt$ Rada Gminy R. S3d Najwyzszy wyrazit wdéwczas poglsd, ze
chybiony jest
zarzut, iz ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu
nieruchomollci nie daje podstaw do stosowania bonifikat przy sprzedazy
lokali. Ss&d
Najwyzszy podkrelllil, Ze ustawa 1 przepisy wykonawcze stanowisS wprawdzie,
iz cena
sprzedazy winna by¢ okrelllona na podstawie wyceny biegtego, jednakze
uchwazta
rady gminy przewidujsca bonifikaty przy sprzedazy, od te]j zasady nie
odstepuje.
Zaptata ceny ma bowiem by¢ ratalna. Jezeli przy speinieniu tego
[lwiadczenia
nabywca rezygnuje z rat na rzecz jednorazowego [lwiadczenia caiollci ceny
to
stosowanie bonifikaty Jjest w peini zasadnym nastepstwem braku
inflacyjnego ryzyka,
co jest korzystne dla obu stron. Zdaniem S3du NajwyzZszego czym innym Jjest
okrelllenie ceny a czym innym sposobu jej zaptaty. Jezeli wiec sprzedaz
nastepuje
za gotdwke, a nie na raty, to fakt ten moze znalell¢ konsekwencije w
modyfikacji
ceny ustalone]j na podstawie opinii biegtego. S3d Najwyzszy uznal, ze
przepisy nie
przewiduj$ tozsamollci ceny okrelllonej i1 ceny ustalonej miedzy stronami.
Sktad
S8du Najwyzszego przedstawiajscy zagadnienie prawne uznat te poglsdy za
budzsSce powazne wsStpliwollci i zastrzezenia.

Postanowieniem z dnia 30 wrzelnia 1993 r., III AZP 6/93, sktad
siedmiu
sedzidw SSdu Najwyzszego przedstawil rozpatrywane zagadnienie prawne
peinemu
sktadowi Izby Administracyjnej, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych. W
uzasadnieniu
tego postanowienia podkrelllono kontrowersyjnoll¢ problemu prawnego i
réznice w
wyktadni do ktérych moze dojllé przy zastosowaniu réznych jej metod:
logiczno-
jezykowej czy funkcjonalno-systemowej.

S8d Najwyzszy w peilnym skltadzie Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen
Spotecznych zwazyl, co nastepuje:



Rozpoznawane zagadnienie prawne jest bardzo ztozone. Oprécz
wskazanych
wyzej wStpliwollci i rozbiezZznollci w orzecznictwie trzeba podac¢, iz takze
orzecznictwo
Naczelnego SSdu Administracyjnego nie Jjest w tym zakresie jednolite.
Naczelny Ssd
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 1992 r., I SA
602/92,
wyrazit bowiem pogl3d o niedopuszczalnollci udzielania bonifikat przy
sprzedazy
mieszkan komunalnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomollci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991
r., Nr 30,
poz. 127 ze zm.) lokale w domach stanowiScych wiasnoll¢ gminy s$§
sprzedawane
wraz ze sprzedaz$ lub oddaniem w uzytkowanie wieczyste ulamkowej czellci
gruntu
niezbednego do racjonalnego korzystania z domu, a sprzedaz lokalu
zajmowanego
przez najemce moze nastdpié¢ tylko na rzecz tego najemcy albo wskazanej
przez
niego osoby bliskiej stale z nim zamieszkujsScej, za cene réwns$ wartollci
tego lokalu
ustalonej w sposéb okrelllony w art. 38 ust. 7. Rada gminy w odniesieniu
do doméw
stanowiScych witasnoll¢ gminy moze okrellli¢ kryteria przeznaczenia
sprzedazy lokali
w tych domach (art. 38 ust. 9). Wediug art. 39 ust. 1 1 2 ustawy cene
lokalu ustala
sie w wysokollci nie nizZzszej od jego wartollci, okrelllonej stosownie do
art. 38, przy
czym cene lokali sprzedawanych w drodze przetargu, stanowi cena
osiSgnieta w tym
przetargu. Zardéwno wiec przy sprzedazy przetargowej Jjak 1 bezprzetargowe]
cene
lokalu ustala sie wedilug regul art. 38 ustawy, (w przypadku sprzedazy
przetargowej
jest to jedynie tzw. cena wywotawcza - w wyniku przetargu moze dojll¢ to
sprzedazy
lokalu za cene wyzsz$ niz wywotawcza). Przepisy te wyrallnie rozrdézniajs
wiec
okrelllenie ceny od okrelllenia kryteridw przeznaczania lokali do
sprzedazy. Zgodnie
z art. 38 ustawy biegli powotani i wpisani przez wojewode na liste
wojewddzks lub
inne osoby posiadajSce uprawnienia z zakresu szacowania nieruchomollci
okrelllajs
wartoll¢ lokali przy uwzglednieniu aktualnie ksztaittujScych sie cen w
obrocie,
dokonanych naktadéw, funkcji wyznaczonej w planie zagospodarowania
przestrzennego, ich polozZzenia 1 stopnia wyposazenia w urz3dzenia
komunalne,
energetyczne i1 gazowe, a takze stanu zagospodarowania. Mozliwoll¢
obnizenia ceny
sprzedazy lokali przewidujs jedynie art. 24 ust. 2 w sytuacji, gdy
sprzedaz w drodze



pierwszego przetargu nie doszta do skutku i art. 40 ust. 4 pkt 1 przy
sprzedazy

obiektdédw wpisanych do rejestru zabytkdédw. Trellé art. 39 ust. 1 ustawy

wyrallnie

zakazuje sprzedazy lokalu za cene nizsz$ niz ustalona wediug art. 38

(cene lokalu

ustala sie w wysokollci "nie nizszej"). To samo dotyczy sprzedazy
bezprzetargowe]j i

wynika z art. 21 ust. 7 ustawy ("za cene réwns"). Zakaz ustawowy moze
bowiem

polega¢ na nakazie sprecyzowanym w sposdb wyrallny, nie dajscym mozliwollci
od-

stepstw. Nie ma rdéznicy w skutkach miedzy metod3 regulacji polegaj3cs na
zakazie

obnizania ceny a nakazem sprzedazy za cene [lcillle okrelllons (ré4wns) lub
nie

nizszs od wskazanej. Nie mozna wiec sie zgodzi¢ z poglSdem, ze ustawa nie
zaka-

zuje obnizania ceny sprzedazy mieszkan. Oprécz wskazanych dotychczas
przepiséw art. 21 ust. 7 1 39 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami,
identyczn$§

regulacje zawiera takze jej art. 23 ust. 4. Stanowi on, ze byli
wtallciciele nierucho-

mollci przejetych na rzecz Skarbu Panstwa lub ich spadkobiercy majs
pierwsze-

nstwo w ich nabyciu, jezeli zaoferuj3 cene réwns wartollci tej
nieruchomollci
ustalonej w sposdb okrelllony w art. 38. Inaczej mbéwisSc, Jjezeli zaoferujs
cene nizszs
od wartollci nieruchomollci, ustalonej w sposdb okrelllony w art. 38 ustawy,
to nie
beds mogli realizowad pierwszenstwa w ich nabyciu.

Bardzo istotne znaczenie ma stwierdzenie o jak$ cene chodzi w
analizowa-

nych przepisach. Przede wszystkim nalezy podniellé¢, Ze jest to cena
sprzedazy.

Sprzedaz nastepuje w drodze umowy (art. 19 ust. 1) i1 w tej umowie
ustalana Jjest

cena (art. 42 ust. 1). Jest to wiec cena okrelllona przez strony w
cywilnoprawne]

umowie konsensualnej jaks jest umowa sprzedazy. Ustalenie ceny w tym
znaczeniu

nie odnosi sie wiec do sposobu jej wyliczenia dokonywanego przez
biegtego, ale

dotyczy ceny wskazanej przez strony w umowie. Jest to przede wszystkim
cena

odpowiadajsca wartollci nieruchomollci. Zwrot o sprzedazy za cene
odpowiadajscs

wartollci nieruchomollci zawieraj$ wszystkie analizowane przepisy.
Oszacowanie

przez biegiego jest tylko sposobem wyliczenia tej wartollci i ceny.
Przesianki tego



szacunku z art. 38 ust. 2 ustawy wskazujs, Ze chodzi o rzeczywists
wartoll¢é rynkows
nieruchomollci. Nie jest to wiec wartoll¢ ksiegowa czy inna wartollé o
charakterze
formalnym. Takie okolicznollci jak koniecznoll¢ administrowania
nieruchomollcis,
przeprowadzania remontdéw czy dokonywania innych nakiaddéw s§ uwzgledniane
przy obliczeniu wartollci nieruchomollci. Jezeli wiec twierdzi sie, zZe cene
sprzedazy
mozna okrellli¢ ponizej te]j wysokollci, to konsekwencjs tego byioby
przyjecie
mozliwollci sprzedazy ponizej rzeczywiste]j, rynkowej wartollci
nieruchomolici.

Argumenty zmierzajSce do wykazania, zZe bonifikata nie Jjest
obnizZzeniem ceny,
a jedynie sposobem jej uiszczenia, s3$ bardzo wstpliwe. Jak by nie nazwac
bowiem
tej instytucji (bonifikata, ustepstwo, opust, rabat itp.), to zawsze
sprowadza sie to do
okrelllenia w umowie ceny nizszej niz wyznaczona ustaw$. Stosowanie
"bonifikat"
czy "rabatéw" przy sprzedazy mieszkan jest po prostu obnizaniem ich ceny.
Sformutowania te jezykowo zawsze oznaczaj$ obnizZzenie ceny. Bonifikata
jest to
bowiem znizka, rabat od ustalonej ceny towaru (Siownik jezyka polskiego
PAN W-
wa 1958, T. 1 s. 611); znizka od ustalonej ceny towaru zwilaszcza jako
forma od-

szkodowania za poniesione straty - opust, rabat (Stownik jezyka polskiego
PWN
Warszawa 1978, T. 1 s. 189); ustepstwo od ustalonej ceny towaru na rzecz
nabywcy
(Maty stownik jezyka polskiego PWN Warszawa 1968, s. 54).

Norm prawnych pozwalajScych na obnizZenie ceny sprzedazy nie zawiera
rozporz8dzenie Rady Ministrdéw z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie wykonania
nie-

ktbérych przepisdw ustawy o gospodarce gruntami i1 wywlaszczaniu
nieruchomollci

(Dz. U. Nr 72, poz. 311). Przewiduje ono wprawdzie w § 11 ust. 2
mozliwollé

roztozenia ceny sprzedazy na raty, ale jako wyjsStek od ust. 1
wprowadzajScego

zasade zaptaty w dniu zawarcia umowy. Podkrellli¢ takze trzeba, iz
roztozenie

zaptaty ceny na raty nie wisSzZe sie z Zadnym ryzykiem inflacyjnym, gdyz
zgodnie z

ust. 3 tego paragrafu umowa stron powinna okrellla¢ odpowiednie
oprocentowanie

naleznollci. Tym samym obnizenie ceny sprzedazy nie moze by¢ uznane za
okrelllenie sposobu uiszczenia naleznollci zwtaszcza w zakresie
wyeliminowania

ryzyka inflacyjnego. Nawet w warunkach inflacji istniej3 metody
formalnego

zabezpieczenia interesdw sprzedawcy przy sprzedazy na raty. Poza
wskazanym

odpowiednim ustaleniem odsetek mozliwe jest przeciez zastosowanie umowne]



klauzuli waloryzacyjnej czy pdédliniejsza waloryzacja [lwiadczenia.

Rozwazania

dotyczsce sposobu zaptaty sS wiec poza zakresem rozpoznawanego problemu.

Oczywiste jest, ze w wykonaniu umowy sprzedawca nie zawsze otrzymuje

umdéwionsS cene, a w skrajnych przypadkach moze nie otrzymac¢ zadne]

zaptaty. W

zagadnieniu jednak chodzi o to jaks cene maj$ strony wskazac¢ jako

ekwiwalent

przeniesienia wtasnollci lokalu, a nie jaksS sume pieniedzy i w jaki sposdb

otrzyma

sprzedawca. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, aby w interesie gminy

byto

sprzedawanie mieszkan ponizej ich rynkowej wartollci tylko dlatego, ze

otrzymujs

jednorazows zaptate. Jak wyzej wykazano kwestie zwiszane z

administrowaniem i

naktadami na mieszkania powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu wysokollci

rzeczywistej wartollci mieszkan. Aprobowanie praktyki sprzedazy mieszkan

ponizej

ceny rynkowe]j tylko dla szybkiego wyzbycia sie mienia komunalnego nie

jest

realizacjsS rzeczywistego interesu gminy, a stuzy wytScznie dorallnym celom

(w

praktyce wyzbyciu sie administrowania lokalami i nieruchomollciami) .
Podkrelllenia wymaga rbéwniez, ze omawiane rozporzsSdzenie uchylilo po-

przednio obowiSzujSce rozporzSdzenie Rady Ministrdéw z dnia 16 wrzellnia
1985 r. w
sprawie szczegditowych zasad i trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste
gruntu i
sprzedazy nieruchomollci panstwowych, kosztdéw i rozliczen z tym zwiszanych
oraz
zarzSdzania sprzedanymi nieruchomollciami (jednolity tekst: Dz. U. z 1989
r., Nr 14,
poz. 75). To uchylone rozporzSdzenie przewidywaio m.in. w § 16 obnizZzenie
o 20%
ceny sprzedazy lokalu, przy pokryciu naleznollci w drodze jednorazowe]
wptaty.
Skoro aktualnie obowiSzujsSce rozporzsSdzenie wyeliminowalo tak$ mozliwollE,
to
wyktadnia historyczna przemawia za przyjeciem poglsdu, wediug ktdrego
obnizanie
ceny sprzedazy przy Jjednorazowe] wpiacie jest niedozwolone.

Nie moze by¢ zaaprobowane powoiywanie sie na zasade samorzSdnollci
gmnin jako motywujsSc$ mozliwoll¢ swobodnego dysponowania mieniem komu-

nalnym. Samodzielnoll¢ gminy nie oznacza bowiem niezaleznollci od ustaw i
tylko w

ramach ustaw moze by¢ realizowana. Ograniczenie gminy w zakresie
mozliwollci

ksztattowania ceny sprzedazy mieszkan ponizej ich rynkowej wartollci nie
jest

ograniczeniem podmiotowollci gminy czy ograniczeniem jej samorzSdnollci.
Jest to

rodzaj dopuszczalnego 1 zwykle stosowanego przez ustawodawce ograniczenia
wtallciciela w wykonywaniu przez niego prawa wiasnollci. Poniewaz
analizowane



przepisy odnosz$ sie wprost takze do sprzedazy nieruchomollci panstwowych,
to

jest to takze ograniczenie Panstwa jako wiallciciela i1 jego organdw.
Zwrbdcié nalezy

uwage, ze przyjecie poglsdu, iz gmina moze obnizac¢ ceny sprzedazy
mieszkan,

prowadzi¢ mogioby bsdl] do poglSdu o mozliwollci obnizZania takze cen
sprzedazy

mieszkan panstwowych bsdll do niezrozumialego i nie wynikajscego z
przepisdw

zrbznicowania stanu prawnego mieszkan komunalnych i panstwowych.
Ogranicze-

nie wtallciciela w wykonywaniu przez niego prawa wtasnollci jest
dopuszczalne i

wynika wprost z art. 140 kodeksu cywilnego. Ustawa o gospodarce gruntami
i wy-

wtaszczaniu nieruchomollci w catollci stanowi swoiste ograniczenie prawa
wtasnollci,

az do jej odebrania wiScznie. Motywy, ktédrymi kierowal sie ustawodawca
ograniczajsc gminy w swobodzie przy sprzedazy mieszkan komunalnych, nie
s§ w

ustawie 1atwe do odczytania. Dollwiadczenie zyciowe wskazuje jednak, ze
chodzito o

eliminacje mozliwollci wyzbywania sie mienia publicznego bez uzasadnione]
potrzeby, ponizej jego wartollci. Jezeli obowi3zuje gospodarka rynkowa to
towar

(takze gminny), jakim jest mieszkanie, powinien by¢ sprzedawany po cenie
rynkowej. Wydaje sie, iz ustawodawcy chodzito takze o eliminacje
przypadkdw

lekkomylllnollci czy nawet korupcji przy wyzbywaniu sie mienia komunalnego.
Nie

ma w tym zakresie sprzecznollci z zasadami wilallciwego gospodarowania
mieniem

publicznym, a takzZze z pozycis$ wilallciciela w funkcjonuj3cej gospodarce
rynkowe’.

Wobec tego nie mozna podzielié¢ poglsdu jakoby zakaz sprzedazy mieszkan
komunalnych ponizej ich rynkowej wartollci ograniczal uprawnienia
wtallcicielskie

gmin w sposdéb sprzeczny z art. 140 k.c.

Rozwazania te pozwalaj$ na wniosek, ze jednoznaczna interpretacja
logiczno-jezykowa analizowanych przepisdw, prowadzsSca do przyjecia zakazu
ustanowienia mozliwollci obnizania cen sprzedazy mieszkan komunalnych
ponizej
ich wartollci ustalonej w opinii biegitych, nie moze byé¢ skutecznie
zakwestionowana
w drodze innych metod wykiadni, co skutkuje udzielenie odpowiedzi jak w
sentenciji
uchwaty.




