Uchwata Sktadu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 1995 r.
III AZP 20/95

Pzewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN:
Teresa Flemming -Kulesza, Jézef Iwulski (sprawozdawca), Jerzy
Kwasdniewski, Janusz tetowski, Walery Masewicz
(wspblsprawozdawca), Andrzej Wrodbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 12 paZdziernika 1995 r.
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanego przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez skiad
siedmiu sedziéw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly zawierajace]
odpowiedZz na nastepujace zagadnienie prawne:

Czy wazna 1 wywolujaca skutki prawne jest decyzja wydana
Z mocy upowaznienia ustawy 1 upowaznienia witasciwego ministra,
podpisana jednakzZze nie przez ministra lub z jego upowaznienia
przez sekretarza albo podsekretarza stanu, lecz podpisana z
upowaznienia ministra przez dyrektora departamentu, czy tez
jest to decyzja niewazna z mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
(dot. decyzji Ministra Finanséw Nr GN-Z-12/91 z dnia 15 maja
1991 r.) jako naruszajaca postanowienia art. 56 ust. 2 w zw.
ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
(Dz. U. Nr 87, poz. 426) ?

podjatl nastepujaca uchwate:

Decyzja Ministra Finanséw z dnia 15 maja 1991 r., Nr GN-
Z-12/91 (Dz. Urz. Ministra Finanséw Nr 8, poz. 36), majaca
charakter aktu wykonawczego do ustawy, nie podpisana przez
Ministra lecz z jego upowaznienia przez dyrektora
departamentu, nie moze stanowié podstawy prawnej wydania
decyzji administracyjnej (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawiajac rozpatrywane
zagadnienie prawne powolal sie na rozbieznos$¢é w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku z dnia 4 marca
1993 r., sygn. akt III SA 2127/92, Sad ten przyjal, ze decyzja
Ministra Finanséw z dnia 15 maja 1991 r., Nr GN-Z/12/91,
wydana na podstawie delegaciji ustawowej i podpisana =z
upowaznienia Ministra przez wskazana przez niego osobe jest
dla organdéw podatkowych i podatnikdédw wigzaca. Z tego wzgledu
uznatl za zgodng z prawem decyzje organu skarbowego wydana na
podstawie wskazanej decyzji Ministra Finansdéw. Natomiast w
wyroku z dnia 7 pazZdziernika 1994 r., sygn. akt III SA



1409/93, Naczelny Sad Administracyjny przyjal, ze decyzja
Ministra Finanséw z dnia 15 maja 1991 r. nie posiada mocy
wiazacej 1 wydane na Jje]j podstawie decyzje organdw podatkowych
Sa niewazne.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze decyzja Ministra
Finansé4w z dnia 15 maja 1991 r. w sprawie ustalenia urzedowych
marz handlowych w obrocie importowanymi 3Srodkami
farmaceutycznymi nie powinna posiada¢ mocy wigzacej. Decyzja
ta zostata ona wydana na podstawie delegacji ustawowe]
przewidzianej w art. 13 ust. 2 pkt 4 oraz art. 15 ust. 6 pkt 1
ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (jednolity tekst: Dz.
U. z 1988 r. Nr 27, poz. 195 ze zm.) i opublikowana w formie
komunikatu w Dzienniku Urzedowym Ministra Finansdéw Nr 8, poz.
36. Wprowadzita ona obowiagzek stosowania urzedowych marz
handlowych w obrocie importowanymi $rodkami farmaceutycznymi
oraz okres$lita wysoko$é tych marz, co mies$ci sie w ramach
delegacji ustawowe]j. Watpliwos$ci Rzecznika Praw Obywatelskich
budzi jednak przede wszystkim to, ze decyzja ta zostata
podpisana "z upowaznienia Ministra Finansdéw" przez Dyrektora
Departamentu dr Wojciecha Poicia. Podstawe upowaznienia przez
Ministra pracownika kierowanej jednostki do wydania
indywidualnej decyzji w rozumieniu kodeksu postepowania
administracyjnego mbégitby stanowié¢ art. 268a k.p.a. Jednakze
wskazana decyzja z dnia 15 maja 1991 r. jest aktem normatywnym
o charakterze ogdlnym, adresowanym do nieograniczonej liczby
podmiotdédw. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich obowiazujacy
system prawny nie przewiduje, aby wykonujacy delegacije
ustawowa Minister mégl upowazni¢ do wydawania aktdédw prawnych o
charakterze normatywnym podlegtych mu pracownikdéw nizszej
rangi niz sekretarz stanu lub podsekretarz stanu. Upowaznienie
sekretarzy i1 podsekretarzy stanu do wykonywania czynnos$ci
wchodzacych w zakres kierowania okre$lonym dziatem admi-
nistracji panstwowe] znajduje bowiem uzasadnienie w art. 56
ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
(Dz. U. Nr 84, poz. 426). Natomiast z zadnego przepisu, a w
szczegbdlnosci z przepisu art. 18 ust. 2 ustawy o cenach oraz
wydanego na Jjego podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 16 marca 1989 r. w sprawie upowaznienia organdw admi-
nistracji panstwowej do okres$lania zasad opracowywania norm
kosztorysowych i1 ich wydawania oraz ustalania niektdrych cen
urzedowych (Dz. U. Nr 16, poz. 86 ze zm.) nie mozna
wyprowadzi¢ uprawnienia do dalszego przekazywania kompetenciji
np. dyrektorowi departamentu. Mozliwo$ci takiej, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, nie stwarza takze statut Minis-
terstwa Finansdéw, gdyz dotyczy on wyltacznie organizacji tego
Ministerstwa i jednostek podporzadkowanych Ministrowi
Finansébw, a w ramach organizacji Ministerstwa nie moze miesScic
sie regulacja dotyczaca sposobu wykonywania przez Ministra
jego konstytucyjnych uprawnien w zakresie stanowienia prawa.

Prokurator wnidést o udzielenie odpowiedzi, ze "akt
normatywny o charakterze wykonawczym, znajdujacy oparcie w



upowaznieniu ustawowym, wydany Jjednakze nie przez organ
upowazniony do jego wydania, lecz jedynie z upowaznienia tego
organu (subdelegacja), nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
decyzji administracyjne]j, chyba Ze ustawa przekazanie
uprawnien do wydania takiego aktu wyraznie dopuszcza".

Sad Najwyzszy w skiadzie powiekszonym zwazyi, co
nastepuje:

Przedstawione zagadnienie dotyczy problemu czy decyzja
Ministra Finanséw z dnia 15 maja 1991 r., Nr GN-7z-12/91, jest
wazna 1 wywoiujaca skutki prawne, czy tez jest to decyzja
niewazna z mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jako naruszajaca
postanowienia art. 56 ust. 2 w zw. z ust. 3 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. Z uzasadnienia
wniosku i uzasadnien doltaczonych wyrokdédw Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego wynika jednak, Ze nie budzito watpliwosci, iz
powotana decyzja Ministra Finanséw nie Jjest decyzja
administracyjna w rozumieniu przepisd4w kodeksu postepowania
administracyjnego, lecz aktem prawnym ustanawiajacym normy
prawne powszechnie obowigzujace. Istotnym problemem jest wiec
takze kwestia niewaznosci decyzji administracyjnych wydanych
na jej podstawie. Jezeli bowiem mozZna zakwestionowad obowiazy-
wanie omawianej decyzji Ministra Finansdéw, to decyzje
administracyjne wydane na jej podstawie, nalezy uzna¢ za
wydane bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a.

Stwierdzenie, ze decyzja Ministra Finansdéw z dnia 15 maja
1991 r. jest aktem zawierajacym normy prawne powszechnie
obowiazujace oraz dotyczace praw i obowiazkdéw obywateli jest
prawidiowe. Ustanawia ona m.in. marze urzedowe, a wiec jest
skierowana do nieokreé$lonego kregu adresatdw, a nie tylko do
organdéw administracji podatkowej. Nadto w sposdb wyrazny
powoluje sie na delegacje ustawowg z art. 13 ust. 2 pkt 4 i 15
ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (jedno-
lity tekst: Dz. U. z 1988 r. Nr 27, poz. 195 ze zm.).
Przypadki nadawania aktom prawnym powszechnie obowigzujacym
nazwy "decyzji" sa znane w praktyce. W wyroku z dnia 5
stycznia 1982 r., II SA 911/81, (ONSA 1982 z. 1 poz. 4)
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze decyzja nr 3/FR
Ministra Finanséw z dnia 26 lipca 1980 r. w sprawie udzielania
pomocy finansowej niektdédrym posiadaczom gospodarstw rolnych
dotknietych skutkami powodzi (nie publikowana) jest - wbrew
nazwie - aktem o charakterze ogdélnym. Rd4wniez w postanowieniu
z dnia 20 lipca 1982 r., II SAB 9/82, (ONSA 1982 z. 2 poz. 74)
Naczelny Sad Administracyjny przyjal, ze akt Panstwowe]
Komisji Cen, ustalajacy marze skupu, nazwany jest wprawdzie
decyzija, w istocie jednak jest to akt o charakterze ogdbdlnym,
skierowany do nie oznaczonych imiennie adresatédw. Naczelny Sad
Administracyjny uznal, zZze bltedne okreslenie aktu Panstwowe]
Komisji Cen mianem "decyzji" nie odbiera mu charakteru aktu
prawnego ogbdlnego, chociaz wprowadza dezorientacje i jest



niepozadane z punktu widzenia techniki legislacyjnej 1 procesu
porzadkowania prawa.

Omawianej decyzji Ministra Finanséw z dnia 15 maja 1991
r. nie mozna uzna¢ za akt wewnetrzny (instrukcyjny,
samoistny), skierowany wylacznie do podlegtych organdw
administraciji (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 4 wrze$nia 1981 r., II SA 221/81, ONSA
1981 z. 2 poz. 84; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 25 marca 1981 r., SA 353/81, ONSA 1981 z. 1 poz. 26; czy
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 lipca 1981
r., SA/Kr 3/81, OSPiKA 1982 z. 7-8 poz. 109).

Akty normatywne podustawowe podlegaja kontroli saddw (w
tym Naczelnego Sadu Administracyjnego), ktdre sg zwigzane
tylko ustawami (art. 62 Przepisdéw Konstytucyjnych utrzymanych
w mocy Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy witadzg ustawodawcza 1 wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym -
Dz. U. Nr 84, poz. 426). W tym zakresie nalezy sie w
szczegbdlnosci powotaé na zasade prawna wyrazong w uchwale
sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzednia
1988 r., III AZP 14/87 (OSNCP 1989 z. 3 poz. 39, OSPiKA 1989
z. 7-12 poz. 140), zgodnie z ktdra Naczelny Sad Ad-
ministracyjny rozstrzyga prejudycjalnie we wiasnym zakresie o
zgodnosci z ustawg aktu normatywnego wydanego przez naczelny
organ administracji panstwowej. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze uprawnienia saddéw do samodzielne]
oceny, czy akt normatywny nizszego rzedu niz ustawa jest zgod-
ny z ustawa (1 z Konstytucja) nie koliduja z kompetencjami
Trybunatu Konstytucyjnego. Do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
bowiem rozstrzyganie o obowigzywaniu kontrolowanego aktu nor-
matywnego, sady za$ nie stosuja go tylko w rozpoznawanej spra-
wie. Skoro ocena obowigzywania aktu normatywnego podustawowego
moze by¢ dokonywana w konkretnych sprawach przez sady, to
takze moze byé¢ przedmiotem wykiadni podejmowanej przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 wrzesdnia
1984 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r.
Nr 13, poz. 48).

W dotychczasowej praktyce sadowa kontrola aktdw
podustawowych polegata najczesciej na badaniu czy akt prawny
stanowiacy o obowigzkach okre$lonych podmiotdé4w ma podstawe
ustawowa, a zwtaszcza czy jest zgodny z delegacija zawarta w
ustawie (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 25 lutego 1983 r., II SA 1904/82, OSPiKA 1983 z. 12 poz.
271; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 czerwca
1993 r., I SA 1729/92, ONSA 1994 z. 3 poz. 100; wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 marca 1988 r., III
SA 1343/87, OSPiKA 1989 z. 2 poz. 56; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 marca 1982 r., SA/Po 648/81, ONSA
1982 z. 1 poz. 31; cyt. wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 30 lipca 1981 r., SA/Kr 3/81, OSPiKA 1982
z. 7-8 poz. 109; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z



dnia 20 lipca 1981 r., SA 805/81, ONSA 1981 z. 2 poz. 70, PiP
1984 nr 5 str. 148; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 26 maja 1981 r., SA 811/81, ONSA 1981 z. 1 poz. 4o,
OSPiKA 1981 z. 12 poz. 218; czy wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 lutego 1981 r., SA 819/80, ONSA
1981 =z. 1 poz. 6).

W orzecznictwie i doktrynie powszechnie przyjmuje sie
jednak, ze sgadowa kontrola normatywnych aktdéw podustawowych
obejmuje nie tylko ich zgodnoéé¢ z ustawa, ale takze z
Konstytucja. Kontrola taka polega nie tylko na badaniu
istnienia ustawowej podstawy (zgodnoéci z ewentualna
delegacja) ale takzZze na ocenie kompetenciji organu wydajacego
taki akt (badanie czy organ ma kompetencje do wydawania aktdw
prawnych) i ocene uczynienia zado$¢ obowiazujacym (ustawowym)
warunkom uchwalenia i opublikowania aktu zawierajacego badana
norme (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3
stycznia 1984 r., II SA 1797/83, ONSA 1984 z. 1 poz. 1).
Konieczno$¢ $cistego interpretowania przepisdédw zawierajacych
upowaznienie do podustawowe] regulacji praw i1 obowigzkdw
obywateli jest jednoznacznie przyjeta w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Przykiadowo w postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 sierpnia 1988 r., Uw 3/87
(Orzecznictwo TK 1988 str. 154) stwierdzono, zZze Sejm,
upowazniajac w drodze ustawy okre$lone organy panstwowe do
wydawania aktdédw prawotwdbrczych, upowaznia Jje jednoczednie do
wydawania tych aktéw w okreslonym zakresie podmiotowym i
przedmiotowym; w szczegdlnosci zatem, zadne domniemanie lub
wyktadnia rozszerzajaca tres$é¢ upowaznienia ustawowego, nie
moga wchodzi¢ w rachube. W postanowieniu z dnia 20 stycznia
1988 r., Uw 6/87 (Orzecznictwo TK 1988 str. 139) Trybunat
Konstytucyjny uznal, zZze upowaznienie ustawowe podlega zawsze
$ciste]j, literalnej wykladni; domniemywanie objecia upo-
waznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze np.
wyktadni celowosSciowej Jjest niemozliwe. Przyjal tez, ze
niewypowiedzenie sie ustawodawcy w zakresie uprawnien do
wydania aktu wykonawczego powinno by¢ interpretowane jako
nieudzielenie kompetencji normodawczych (orzeczenie Trybunaitu
Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, Orzecz-
nictwo TK 1986 str. 77; por. tez: orzeczenie Trybunatu Kons-
tytucyjnego z dnia 28 maja 1986 r., U 1/86, Orzecznictwo TK
1986 str. 32 1 orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
maja 1989 r., Kw 1/89, Orzecznictwo TK 1989 nr 1 poz. 3).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie
takze zdecydowanie zakaz tzw. subdelegacji. W szczegbdlnosci w
orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1988 r., Uw 4/88
(Orzecznictwo TK 1988 str. 58) Trybunail Konstytucyjny uznat,
ze niedopuszczalna jest subdelegacja nie majaca oparcia w
ustawie i odnoszaca sie do "essentialii" aktu ustawowego.

Z tego punktu widzenia oceny wymagata zgodno$é omawianed
decyzji Ministra Finanséw z dnia 15 maja 1991 r. z ustawami i
Konstytucja, ze wzgledu na jej podpisanie z "upowaznienia



Ministra Finanséw" przez dyrektora departamentu.

Upowaznienie przez Ministra Finansdéw dyrektora
departamentu do podpisania aktu prawnego powszechnie
obowiazujacego, ustanawiajacego prawa i obowiazki,
nieokreslonego kregu podmiotdw prawnych jest w istocie
szczegdlng, nieformalna subdelegacja, do wykonania czynnos$ci w
procesie stanowienia prawa. Uprawnienie do ustalania marz
urzedowych zawarte jest w art. 15 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia
26 lutego 1982 r. o cenach, ktéry stanowi, ze Minister
Finanséw, w celu przeciwdziatania nadmiernemu wzrostowi marz
umownych moze wprowadzi¢ obowigzek stosowania marz urzedowych.
Rozporzadzenie Rady Ministrdéw z dnia 16 marca 1989 r. w spra-
wie upowaznienia organdéw administracji panstwowe] do
okres$lania zasad opracowywania norm kosztorysowych i ich
wydawania oraz ustalania niektérych cen urzedowych (Dz. U. Nr
16, poz. 86 ze zm.) wydane z mocy art. 12 ust. 3 oraz art. 18
ust. 2 pkt 1 ustawy o cenach zawiera dalsze upowaznienie do
ksztattowania rdéznych kwestii (norm, cen) dla Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, Ministra Kultury i
Sztuki, Ministra Przemysitu, Ministra Edukacji Narodowej,
Ministra Rolnictwa, Leé$nictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej,
Ministra Wspdbipracy Gospodarczej z Zagranica, Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej, a takze dla izb skarbowych do ustalania
cen zbytu. Jak z powyzszego wynika delegacje ustawowg do
wprowadzenia marz urzedowych ma wylacznie Minister Finanséw, a
nie zZzaden inny organ administracji skarbowej. Z przepisdw tych
nie wynika wiec, ze Minister Finansdéw moze upowazni¢ dyrektora
departamentu do podpisania aktu prawnego ustanawiajacego marze
handlowe. Za upowaznienie takie nie moze by¢ takze uznany art.
268a k.p.a, ktéry dotyczy wydawania decyzji administracyjnych
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
stycznia 1989 r., I SA 1019/88, ONSA 1990 z. 1 poz. 4), a nie
aktdéw prawnych powszechnie obowigzujacych. Z tej samej
przyczyny podstawy przeniesienia uprawnienia do podpisania
aktu normatywnego powszechnie obowiazujacego nie moze stanowic
statut Ministerstwa Finansdéw, jako akt dotyczacy organizacji
tego Ministerstwa i1 jednostek podlegitych.

W dacie wydania analizowanej decyzji Ministra Finansoéw,
Nr GN-z-12/91, tj. w dniu 15 maja 1991 r., nie obowigzywatla
jeszcze powoilywana przez Rzecznika Praw Obywatelskich Ustawa
Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. Przepis art. 42
ust. 2 Konstytucji w obowiagazujacym wdéwczas brzmieniu tekstu
jednolitego opublikowanego w Dz. U. z 1976 r., Nr 7, poz. 36
stanowil, Ze Ministrowie wydaja na podstawie ustaw i w celu
ich wykonania rozporzadzenia i zarzadzenia. Minister Finanséw
powinien wiec wykona¢ delegacje zawarta w ustawie o cenach
przez wydanie aktu prawnego w formie zarzadzenia lub
rozporzadzenia 1 podpisa¢ ten akt prawny. Przeniesienie
uprawnienia do podpisania aktu prawnego powszechnie obowia-
zujacego na dyrektora departamentu byto wiec sprzeczne =z
Konstytucja.



Ze wzgledu na samg nazwe Jjaka nadano omawianemu aktowi
prawnemu nie mozna mu przypisac¢ cechy nieobowigzywania. Ma to
jednak istotne znaczenie dla sposobu jego publikaciji.
Obowigzek opublikowania aktu prawnego w zaleznosci od Jjego
rodzaju w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim wynika z art.
1 i 2 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego
"Monitor Polski"™ (Dz. U. Nr 58, poz. 524 ze zm.). Brak publi-
kacji omawianej decyzji Ministra Finanséw w tych dziennikach
urzedowych prowadzi do wniosku, Ze proces stanowienia prawa
nie zostat przeprowadzony prawidiowo. Poprzestanie na opubli-
kowaniu aktu prawnego powszechnie obowigzujacego i us-
tanawiajgcego obowiazki podmiotdéw prawnych jedynie w dzienniku
urzedowym Ministra Finansdéw narusza cyt. przepisy art. 1 lub 2
cyt. ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. Warunkiem bowiem obowia-
zywania aktdéw prawnych ustanawiajacych prawa 1 obowigzki
podmiotdéw uczestniczacych w obrocie prawnym jest ich
ogloszenie w sposdb zgodny z przepisami ustawowymi (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrzednia 1985 r.,
SA/Lu 355/85, OSPiKA 1986 z. poz. 105).

Powoduje to uznanie, ze decyzja Ministra Finansdéw z dnia
15 maja 1991 r., wskutek tego ze zostala podpisana przez
dyrektora departamentu i1 nie zostata prawidiowo opublikowana,
nie moze stanowié¢ podstawy prawnej decyzji administracyjnych.
Takie decyzje administracyjne sa niewazne w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a., jako wydane bez podstawy prawnej.

Wobec powyzszego podjeto uchwate jak w sentencji.



