Uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 1994 r.
111 AZP 2/94

Przewodniczacy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Antoni Filcek, Teresa
Flemming-Kulesza, Adam Jozefowicz, Janusz L¢towski, Walery Masewicz (sprawozdawca),
Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Wlodzimierza Skoniecznego, w sprawie ze
skargi Przedsigbiorstwa Robot Geotechnicznych i Inzynieryjnych "H." w K. na decyzj¢ Izby
Skarbowej w K. z dnia 29 pazdziernika 1992 r. [...] w przedmiocie wymiaru podatku
dochodowego za 1991 rok, po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 1994 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez sktad pigciu s¢dziow Sadu Najwyzszego postanowieniem z
dnia 29 marca 1994 r., [...]:

"Czy w $wietle art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 1991 r., Nr 49, poz. 216 ze zm.) w zwiazku z art. 7
ust. 1 i art. 5 umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republikg Federalng Niemiec
z dnia 18 grudnia 1972 r. w sprawie zapobiezenia podwojnemu opodatkowaniu w zakresie
podatkéw od dochodu 1 majatku (Dz. U. z 1975 r., Nr 31, poz. 163) wolne od podatku
dochodowego od 0sob prawnych sa dochody przedsigbiorstwa majacego siedzibe w Polsce ze
zrodet przychodoéw znajdujacych si¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
dziatalno$¢ tego przedsigbiorstwa jest wykonywana na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec za posrednictwem potozonego tam zaktadu innego przedsigbiorstwa, zgodnie z
zawartg miedzy nimi umowg?"

podjat nastgpujaca uchwale:

W sSwietle art. 7 ust. 1 i art. S umowy mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Federalng Niemiec z dnia 18 grudnia 1972 r. w sprawie zapobiezenia podwdjnemu
opodatkowaniu w zakresie podatkéw od dochodu i majatku (Dz. U. z 1975 r., Nr 31,
poz. 163), wolne od podatku dochodowego od osob prawnych sa dochody
przedsigbiorstwa majacego siedzibe w Polsce, ze Zrodel przychodow znajdujacych si¢ w
Republice Federalnej Niemiec uzyskane za posrednictwem polozonego tam zakladu
innego przedsi¢biorstwa, jezeli na podstawie decyzji niemieckiego organu podatkowego
uiscilo ono jeden z podatkow wymienionych w art. 2 ust. 3 pkt 2 umowy.

Uzasadnienie

1. Z akt sprawy wynika, Ze na podstawie umowy z dnia 11 stycznia 1988 r. zawartej
miedzy Centralg Handlu Zagranicznego Sp. z 0.0. "C" w K., a Przedsi¢biorstwem Robot
Geotechnicznych 1 Inzynieryjnych "H." w K. majacym status spotdzielni pracy, zostata
zawarta umowa o wspotpracy w zakresie realizacji kontraktéw eksportu budownictwa i ustug
technicznych na terenie Republiki Federalnej Niemiec. Traktujac Centrale Handlu
Zagranicznego jako eksportera a przedsigbiorstwo "H." jako wykonawcg, strony ustality, ze
eksporter pokrywa nie tylko niezbedne wydatki dewizowe i koszty w ztotych polskich ale
ponadto prowadzi w swym biurze na terenie RFN pelng ewidencje ksiggowa wplywow,
wydatkow 1 kosztow dzialalnosci. Zysk z dziatalnosci gospodarczej podlegal podziatowi
pomiedzy eksporterem i wykonawca wedtug zasad ustalonych odrebnie. Aneks do umowy z



dnia 10 lipca 1991 r. ustalal, ze zostal on podzielony w proporcji 25% dla eksportera i 75%
dla wykonawcy.

Zaswiadczenie radcy podatkowego, dziatajacego w miejscowosci L. (RFN),
Eberharda K. z 7 pazdziernika 1992 r. stwierdzato, ze eksporter tj. Centrala Handlu
Zagranicznego "C." reprezentujacy na terenie Republiki Federalnej Niemiec rozne polskie
zaktady wykonawcze rozliczat si¢ w ich imieniu z niemieckimi urz¢dami finansowymi, przy
czym odpowiednio do udzialu w zyskach, Przedsi¢biorstwo Robdt Geotechnicznych i
Inzynieryjnych "H." uiscito za rok 1991 nast¢pujace kwoty przedptat z tytutu podatkow: a)
38.132 DM - podatku od 0s6b fizycznych, b) 223 DM - podatku od majatku i ¢) 20.684, 33
DM - podatku od wynagrodzen.

W wyniku kontroli przeprowadzonej u wykonawcy przez Urzad Kontroli Skarbowej
w K. stwierdzono zanizenie podatku dochodowego za rok 1991 o kwotg 256 milionow
ztotych w zwigzku z bezpodstawnym - zdaniem organow kontroli - wytaczeniem z podstawy
opodatkowania dochodow osiagnigtych z tytutu ustug eksportowych do RFN. Urzad Kontroli
Skarbowej przyjal, ze eksporter nie byt na terenie RFN samodzielnym podmiotem
gospodarczym skoro wystgpowat jedynie jako zleceniobiorca zadan zleconych przez "C.". Na
tej podstawie organ kontroli uznat, ze wykonawca nie byt w Niemczech podmiotem
zobowigzania podatkowego, skoro zobowigzania te byly realizowane za niego przez inny
podmiot gospodarczy. Konsekwencjg takiego stwierdzenia bylo uznanie, ze do
kontrolowanego nie maja zastosowania postanowienia umowy mie¢dzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Federalng Niemiec w sprawie zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu
w zakresie podatkow od dochodu i majatku (Dz. U. z 1975 r., Nr 31poz. 163) i wymierzenie
mu podatku dochodowego za rok podatkowy 1991 wraz z naleznymi odsetkami. Rozpatrujac
odwotanie od decyzji Pierwszego Urzedu Skarbowego w K., Izba Skarbowa w K. utrzymata
ja w mocy. Organ skarbowy II instancji przyjat, ze wykonawca realizowat swe ustugi w
zakresie prac modelarskich dla zleceniodawcy niemieckiego, wedtug jego rysunkow i przy
uzyciu jego narzedzi na terenie jego zaktadu w ramach umowy o dzieto zawartej miedzy
firmami niemieckimi a "C.". W ocenie tego organu taka forma organizacyjna wykonywania
ustug eksportowych nie spetnia warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przy
wykorzystaniu wlasnego "zaktadu" posiadajacego siedzibe¢ na terenie RFN w rozumieniu art.
5 ust. 1 powotanej umowy migdzynarodoweyj.

Decyzje Izby Skarbowej w K., Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy
w Krakowie - wyrokiem z dnia 1 czerwca 1993 . [...] - uchylit, uznajac skargg za
uzasadniong. Naczelny Sad Administracyjny za punkt wyjscia dla rozwazan nad wchodzaca
w rachube problematyka podatkowa uznat kwestie identycznos$ci lub odmiennosci
unormowan prawnych zawartych z jednej strony w art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r.,
Nr 49, poz. 216), a z drugiej w postanowieniach umowy o zapobiezeniu podwodjnemu opodat-
kowaniu, a zwtaszcza w art. 7 ust. 1 tej umowy. Sad ten uznal, ze warunkiem by zyski z
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terytorium Republiki Federalnej Niemiec,
podlegaty opodatkowaniu na podstawie decyzji organéw finansowych tego panstwa oraz
przepisom niemieckiego prawa podatkowego jest to, aby dziatalno$¢ ta prowadzona byta
przez polozony na terenie tego panstwa zaktad [...]. Uzasadnienie wyroku NSA stwierdza, ze
wobec braku odmiennych unormowan [...] w pordwnywalnych aktach prawnych, istota
sprawy sprowadza si¢ do kwestii, czy w rozpatrywanej sprawie spetnity si¢ ustalone w
umowie mi¢dzynarodowej przestanki szczegotowe dla uznania, ze zobowigzanie podatkowe
w Niemczech wyklucza ponowne opodatkowanie wedlug prawa polskiego. Dokumenty
wystawione przez zaprzysi¢zonego doradce podatkowego Nadrenii - Polnocnej Westfalii a
znajdujace si¢ w aktach sprawy, Naczelny Sad Administracyjny uznat za miarodajne $wiade-
ctwo spetnienia zobowigzan podatkowych strony na terenie RFN za rok podatkowy 1991.



Dato to mu podstawe do uznania, ze w rozpatrywanej sprawie ma zastosowanie zwolnienie
od podatku dochodowego za ten rok podatkowy, stosownie do upowaznienia wynikajgcego z
cyt. art. 9 ust. 1 pkt 3 obowigzujacej w tym okresie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. 0
podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zaskarzyt rewizja nadzwyczajng
Minister Sprawiedliwo$ci wnoszac o jego uchylenie i oddalenie skargi. Rewizja nadzwy-
czajna powtarza w rozwinigtej wersji podstawowe stwierdzenia zawarte juz w uzasadnieniach
organdéw podatkowych 11 II instancji, a w szczegolnosci podnosi, ze stosownie do art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (jednolity tekst:
21991 r., Dz. U. Nr 49, poz. 216) podatnicy objeci tg ustawa, jezeli majg siedzib¢ lub zarzad
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja obowigzkowi podatkowemu od catosci
swych dochodéw, bez wzgledu na miejsce potozenia zrodet przychodéw. Od tej generalne;
zasady przewidziano wyjatek w art. 9 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, a mianowicie zwolnienie od
podatku dochodowego dochodow ze Zrodet przychodow znajdujacych sie poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w razie stwierdzenia, ze podlegaja one w obcym panstwie
podatkowi tego samego rodzaju, a panstwo to postepuje wedtug zasad wzajemnosci co do ta-
kich samych dochodow ze zrddet potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, chyba
ze umowa mig¢dzypanstwowa, zawiera odmienne postanowienia.

W stosunkach migdzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Federalng Niemiec -
stwierdza nast¢pnie rewizja nadzwyczajna - obowigzuje umowa w sprawie zapobiezenia
podwojnemu opodatkowaniu w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, podpisana w
Warszawie dnia 18 grudnia 1972 r. (Dz. U. z 1975 r., Nr 31, poz. 163). Przewiduje ona w art.
7 ust. 1, ze zyski z przedsiebiorstwa umawiajacego si¢ panstwa moga by¢ opodatkowane
tylko w tym panstwie, chyba ze przedsigbiorstwo prowadzi dziatalno$¢ w drugim
umawiajacym si¢ panstwie przez potozony tam zaktad. Jezeli przedsigbiorstwo wykonuje
dziatalno$¢ w ten sposob, zyski przedsighiorstwa moga by¢ opodatkowane w drugim
umawiajacym si¢ panstwie, jednak tylko w takiej mierze, w jakiej moga by¢ przypisane temu
zakladowi. Art. 5 umowy zawiera definicj¢ "zaktadu", ktore to wyrazenie oznacza statg
placowke, w ktorej catkowicie, albo czesciowo wykonuje si¢ dziatalnos¢ przedsigbiorstwa, w
tym w szczegdlnos$ci: a) miejsce zarzadzania, b) filie, ¢) biuro, w ktérym prowadzona jest
dziatalnos¢ handlowa, d) zaktad fabryczny, e) warsztat, f) kopalni¢, kamieniotom, albo inne
miejsce wydobywania bogactw ziemnych, g) budowg albo montaz, ktorych okres przekracza
12 miesiecy. Przytoczone wyzej i inne zarzuty w ocenie rewizji nadzwyczajnej uzasadniaty
przyjecie wniosku koncowego, ze dokonane ustalenia faktyczne odniesione do
obowigzujgcego stanu prawnego upowazniaty do stwierdzenia iz organy podatkowe
prawidtowo uznaty dochod osiagnigty w 1991 r. przez Spotdzielni¢ "H." za podlegajacy w
catosci opodatkowaniu w Polsce w oparciu o generalng zasad¢ wyrazong w art. 2 ust. 1
cytowanej ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, przyjmujac, ze do podatnika
tego nie majg zastosowania przepisy umowy w sprawie zapobiezenia podwojnemu
opodatkowaniu. Podstawa do stosowania przepisow tej umowy musi by¢ bowiem tozsamos¢
podmiotu obowigzanego do uiszczenia podatku tego samego rodzaju w obu panstwach,
bedacych stronami umowy.

Rozpoznajgc rewizje nadzwyczajng na rozprawie w dniu 29 marca 1994 r., Sad
Najwyzszy postanowieniem z tej samej daty rozpoznanie sprawy odroczyt i przedstawit
powigkszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne sformutowane w sentencji
niniejszej uchwaty. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy zwrocit m.in. uwage
na to, ze na tle przedstawionego stanu faktycznego sprawy i w §wietle powotanych wyzej
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz umowy mi¢dzy RP a RFN
w sprawie zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu pojawity si¢ powazne watpliwosci
dotyczace tresci art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz art. 7 ust. 1 umowy.



Odnosnie do tresci art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis ten okresla materialno-prawne przestanki
zwolnienia podatnikéw podlegajacych tej ustawie od obowigzku podatkowego z tytulu
dochodow osiggnietych ze zrddet przychodoéw potozonych poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Podstawg takiego zwolnienia jest stwierdzenie, ze dochody te podlegaja w obcym
panstwie podatkowi tego samego rodzaju, a panstwo to postepuje wedtug zasad wzajemnosci
co do takich samych dochoddw ze zrodet potozonych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Zasada ta nie ma jednak zastosowania, gdy umowa miedzy RP a tym panstwem
zawiera odmienne postanowienia. Oznacza to, ze w takiej sytuacji w sprawie zwolnienia
podatnika od podatku dochodowego nalezy stosowac przepisy odpowiedniej umowy
mi¢dzynarodowej.

Sad Najwyzszy nie dostrzegat w tej sprawie podstaw do uznania, ze stwierdzenie, iz
dochody skarzacego przedsigbiorstwa ze zrodel przychoddéw potozonych na terenie RFN
zostaty tam opodatkowane podatkiem dochodowym od 0so6b prawnych (Kdrperschaftsteuer),
wypehnia dyspozycje art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych i
skutkuje zwolnienie skarzacego przedsiebiorstwa z obowigzku podatkowego okreslonego ta
ustawg. W stosunkach migdzy RP a RFN obowigzuje bowiem umowa w sprawie
zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu, ktora ustala m.in. zasady ustalania i
opodatkowania zyskéw przedsiebiorstw jednego umawiajacego si¢ panstwa z dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej na terytorium drugiego umawiajacego si¢ panstwa. W tej kwestii
nalezy zatem rozstrzygnac, czy i w jakim zakresie powyzsza umowa zawiera postanowienia
odmienne od postanowien art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym, a w razie
pozytywnego rozstrzygnigcia tego zagadnienia zbadaé, czy postanowienia tej umowy majg
zastosowanie w sprawie opodatkowania skarzacego przedsiebiorstwa z tytutu prowadzonej
na terytorium RFN dziatalno$ci gospodarczej.

2. Rozwazajac rozne aspekty niniejszej sprawy Sad Najwyzszy wziagt pod uwage, ze
podstaw prawnych miarodajnych dla rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego przekazanego
sktadowi powigkszonemu nalezy poszukiwaé w postanowieniach umowy mig¢dzynarodowej
zawartej w dniu 18 grudnia 1972 r. migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng
Niemiec w sprawie zapobiezenia podwojnemu opodatkowaniu w zakresie podatkow od
dochodu i majatku (Dz. U. z 1975 r., Nr 31poz. 163). Odestanie do tego aktu prawnego wy-
nika jednoznacznie z tresci art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. Nr 3, poz. 12) wprawdzie uchylonej nast¢pnie przez
ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0so6b prawnych oraz 0 zmianie
niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania (Dz. U. Nr 21, poz. 80), lecz majace;j
zastosowanie w rozpatrywanym wypadku. Prawo polskie wytacza od podatku dochodowego
m.in. dochody ze Zrédet znajdujacych si¢ poza terytorium RP, o ile podlegajag one w obcym
panstwie podatkowi tego samego rodzaju pod warunkiem, Ze postgpuje ono wedlug zasady
wzajemnosci co do takich samych dochodow pobieranych na terytorium Polski, chyba ze
umowa mi¢dzynarodowa zawarta z tym panstwem zawiera odmienne postanowienia.
Pierwszenstwo umowy miedzynarodowej przed prawem krajowym zalezy zatem od
kumulatywnego spetnienia si¢ dwoch przestanek: a) stwierdzenia, ze dzialalno§¢ gospodarcza
polskich 0s6b prawnych podlega w obcym panstwie podatkowi bedgcemu - wedtug prawa
tego panstwa - odpowiednikiem polskiego podatku dochodowego od os6b prawnych, b)
wykazania, ze panstwo to zwalnia od obowigzku podatkowego wlasne osoby prawne jezeli
ich dochody ze zrodet przychodow znajdujg si¢ wytacznie na terytorium Polski. W ocenie
Sadu Najwyzszego w rozpatrywanej sprawie spelnily sie [...] wchodzace w rachube
przestanki nakazujace dokonanie oceny catej problematyki prawnej w kontekscie powotane;j
wyzej umowy migdzypanstwowej z dnia 18 grudnia 1972 r. Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie nie podziela bowiem zapatrywania wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia



zwyktego sktadu SN z dnia 29 marca 1994 r. jakoby wspomniana umowa mi¢dzypanstwowa
zawierata odmienne postanowienia od wymagan ustanowionych w art. 9 ust. 1 pkt 3 polskiej
ustawy o podatku dochodowym. Odmiennosci tej nie mozna bowiem dopatrywac si¢ jedynie
w tym, ze umowa mig¢dzypanstwowa zawiera dodatkowy - nie wymieniony expressis verbis
w przepisach prawa polskiego - warunek, iz zwolnienie od podatku nastgpuje, o ile
przychody ze zrédet znajdujacych si¢ na terytorium Republiki Federalnej Niemiec osiggnigte
zostaty za posrednictwem zaktadu posiadajacego swa siedzibg na terytorium tego panstwa. W
istocie rzeczy roznica ta sprowadza si¢ do "typowej" odmiennosci jaka moze powsta¢ migdzy
normg podstawowa i 0gdlna, jaka jest art. 9 ust. 1 pkt 3 polskiej ustawy podatkowej, a
postanowieniami szczegdtowymi konkretyzujacymi uregulowania podstawowe, odpowiednio
do specyfiki wzajemnych stosunkéw ekonomicznych zachodzacych migdzy umawiajacymi
si¢ panstwami. Nie jest to zatem odmienno$¢ co do zasady [...] opodatkowania podmiotow
gospodarczych prowadzacych swa dziatalno$¢ na obszarze jednego z tych panstw lecz jedy-
nie unormowanie uzupetniajace, nie wyrazajace jednak odmiennych intencji lub celow.

Przechodzac natomiast do oceny kwestii, czy umowa mi¢dzypanstwowa gwarantuje
zwolnienie od podatku dochodowego takze w sytuacji gdy przedsiebiorstwo polskie
osiggajace dochod ze zrddel przychodu znajdujacych si¢ na terytorium RFN, dochdd ten
uzyskuje za posrednictwem zaktadu innego przedsiebiorstwa, zgodnie z zawarta migdzy nimi
umowa, Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze ten podstawowy - jak nalezy przypuszczaé -
aspekt sprawy, ktory sktonit zwykty sktad do przedstawienia zagadnienia prawnego takze nie
jest dowodem [...] sprzeczno$ci migdzy normami prawa krajowego a postanowieniami
umowy miedzypanstwowej, lecz raczej kwestig wyktadni tej umowy i oceny okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy.

Art. 5 umowy nie ustanawia warunku, by zaktad w ktérym wykonuje si¢ dziatalnos¢
przedsiebiorstwa stanowit jego wtasnos¢. Chodzi wytacznie o to, by placowka ta miata
charakter staty. W mysl art. 5 ust. 5 umowy nie uznaje si¢ za zaktad placowki prowadzace;j
zwykla dziatalnos¢ handlowa w granicach wilasciwych dla maklera, komisanta albo innego
niezaleznego przedstawiciela. Zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzita w sprawie. Zresztg
wyktadni pojecia "zaktad" nie nalezy dokonywac¢ wedtug przepisdéw prawa polskiego z
uwzglednieniem specyficznego dla tego prawa kontekstu, m.in. z tego wzgledu, ze prawo
polskie nie zna jednolitej - miarodajnej dla wszystkich gatgzi prawa - definicji "zaktadu", a
ponadto analizowana umowa mig¢dzynarodowa zawiera pelne, nie wymagajace uzupetnienia
uregulowanie tej kwestii. Miarodajne w tej sprawie jest stanowisko niemieckich organow
podatkowych, ktore uznaty, ze przychod wykonawcy zostat uzyskany za posrednictwem
zaktadu tzn. posrednio potwierdzity, ze spehity si¢ warunki okreslone w art. 5 umowy
miedzypanstwowej. Intencje stron umowy migdzypanstwowej co do takiego rozumienia
"zaktadu" potwierdza takze spotkanie konsultacyjne przedstawicieli ministerstw finansow
obydwu umawiajacych sie panstw, ktore odbyto si¢ w Bonn w dniach od 9 do 11 grudnia
1987 r. (K. 70-73 akt sprawy). Istotna tres¢ zagadnienia prawnego oscyluje wokot pytania,
czy wolne od podatku dochodowego od 0s6b prawnych sa dochody przedsigbiorstwa
majacego siedzibg¢ na terytorium RP ze zrodet przychodow znajdujacych sie poza
terytorium... Polski. Pytanie nie eksponuje zatem tego aspektu zagadnienia, ktory wiaze si¢ z
kwestig uiszczenia (lub nie uiszczenia) podatku wymierzonego przez kompetentny organ
podatkowy Republiki Federalnej Niemiec, aczkolwiek ten wlasnie aspekt posiada - zdaniem
obecnego sktadu SN - istotne, nicomal rozstrzygajace znaczenie dla odpowiedzi na
rozwazane zagadnienie prawne. Wszak sprawa, na tle ktorej powstato zagadnienie prawne,
dotyczy decyzji organow podatkowych o wymierzeniu podatku dochodowego polskiej osobie
prawnej za rok podatkowy 1991 wobec uznania, ze nie spehnity si¢ przestanki do zwolnienia
od podatku w oparciu o 0golng zasade majgcg wymiar zarbwno normy prawa krajowego jak
postanowienia umowy mig¢dzypanstwowej, iz niedopuszczalne jest podwdjne opodatkowanie



w dwoch roznych panstwach dziatalno$ci gospodarczej jednego rodzaju prowadzonej przez
ten sam podmiot prawa. Tymczasem bezsporna w sprawie okolicznos¢, ze strona skarzgca w
niniejszej sprawie uiscita na podstawie decyzji niemieckich organdéw podatkowych, za ten
sam rok podatkowy podatek bedacy odpowiednikiem polskiego podatku dochodowego od
0sOb prawnych nadaje catej sprawie inny wymiar. Traktujac pytanie prawne jako watpliwos¢,
czy w ustalonych okoliczno$ciach sprawy istnieje nadal (lub nie istnieje) zobowigzanie
podatnika wobec polskich organéw finansowych, nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda
odpowiedz twierdzaca - niezaleznie od sposobu jej uzasadnienia- oznaczataby zaprzeczenie
glownego celu jaki legt u podstaw regulacji zawartej w art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku
dochodowym z roku 1989, jaki wymieniony zostal w tytule umowy mi¢dzypanstwowej z
roku 1972 r. Wprawdzie wyktadnia prawa dokonywana przez sad nie powinna by¢
dokonywana pod presjg okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanej sprawy, to jednak specyfika
niniejszej sprawy wyraza si¢ w tym, ze dotyczy ona wyktadni umowy miedzypanstwowe;j,
ktora - jak sadzi obecny sktad Sadu Najwyzszego - powinna by¢ ttumaczona 1 wykonywana
zgodnie z jej gtbwnym celem odpowiednio do wymagan dobrej wiary z poSzanowaniem
stusznych intereséw stron tej umowy.

Kierujac si¢ tymi przestankami ustalono jak w sentencji uchwaty.



