Uchwata Sktadu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 1995 r.
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Przewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN -
Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Jbézef Iwulski, Jerzy
Kwasdniewski, Janusz tetowski, Walery Masewicz
(wspblsprawozdawca), Andrzej Wrodbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara
Grudzieckiego, w sprawie ze skargi Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego "O." Spditki z o.0. w B. na decyzje Izby
Skarbowej w B. z dnia 31 sierpnia 1993 r. [...] w przedmiocie
wymiaru podatku dochodowego od osbéb prawnych za 1992 r., po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 12 pazdziernika 1995
r., zagadnienia prawnego przekazanego przez skitad pieciu
sedzidéw Sadu Najwyzszego skitadowi siedmiu sedzidw Izby
Administracyjnej, Pracy 1 Ubezpieczen Spoiecznych Sadu
Najwyzszego postanowieniem z dnia 1 czerwca 1995 r., [...]

Czy kradziez z wtamaniem do budynku podatnika, powodujaca
utrate Srodkdéw obrotowych (pienieznych) jest zdarzeniem
losowym w rozumieniu art.. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdéb prawnych oraz o
zmianie niektdérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania
(Dz. U. Nr 21, poz. 86)°?

p od Jj at nastepujaca uchwate:

Kradziez z wtamaniem do budynku podatnika, ktéry doiozyl
nalezytej starannosci w celu jej unikniecia, powodujaca strate
w Srodkach obrotowych, byla zdarzeniem losowym w rozumieniu
art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz o zmianie niektérych ustaw
regulujacych zasady opodatkowania (Dz. U. Nr 21, poz. 86 ze
zm.) w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym w 1992 r.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przytoczone we wstepnej czesci uchwaly
wytonito sie przy rozpoznawaniu rewizji nadzwyczajnej od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-0O$rodka Zamiejscowego
w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 1994 r. [...]. Wnoszacy
rewizje nadzwyczajna - Pierwszy Prezes Sadu NajwyzZszego -
zakwestionowal wykltadnie pojecia "zdarzenie losowe" dokonang
przez Naczelny Sad Administracyjny (a wczedniej przez organy
podatkowe) wystepujacego w pierwotnym brzmieniu art. 15 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
osbb prawnych oraz o zmianie niektdérych ustaw regulujacych
zasady opodatkowania (Dz. U. Nr 21, poz. 86 ze zm.) - zwanej



dale]j ustawg.

Rozpoznawana sprawa dotyczy podatku dochodowego od osdbb
prawnych za 1992 r. W tymze roku podatnik ponidst strate w
Srodkach obrotowych spowodowang kradzieza z wlamaniem. Strate
te odliczyt od przychodu, natomiast organ podatkowy (Urzad
Skarbowy) wymierzyit podatek odpowiednio wyzszy, uznajac taki
sposdb ustalenia dochodu za bezpodstawny. Poglad ten
podzielony zostal nastepnie przez Izbe Skarbowa oraz Naczelny
Sad Administracyjny.

Spdér powstaly na tle wykltadni wymienionego przepisu
sprowadzat sie do tego, czy kradziez z witamaniem (a wiec
dziatanie cztowieka) mozZze by¢ uznane za zdarzenie losowe.
Przepis art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy w jego pierwotnym
brzmieniu stanowil, Ze kosztami uzyskania przychoddéw sa
rébwniez "straty czeéciowe lub catkowite w $rodkach trwatych i
Srodkach obrotowych, spowodowane zdarzeniami losowymi; straty
sa potracalne w wysokos$ci nie pokrytej odszkodowaniem z tytutu
ubezpieczen i odpisami amortyzacyjnymi".

Organy podatkowe 1 Naczelny Sad Administracyjny
twierdzity, zZe kradziez z wlamaniem nie moze by¢ uznana za
zdarzenie losowe w rozumieniu tego przepisu. Zdarzenia losowe
nalezy bowiem powigza¢ - ich zdaniem - z dziataniami sit
przyrody (ogien, powddZ, grad). Natomiast wnoszacy rewizje
nadzwyczajna twierdzil, ze nie ma zadnych przesianek prawnych,
ktbébre przemawiatyby przeciwko uznaniu kradziezy za zdarzenie
losowe w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu ustawy. Zwykiy
sktad Sadu Najwyzszego przedstawiajac zagadnienie prawne
sktadowi powiekszonemu uznat, ze wykladnia omawianego pojecia
budzi powazne watpliwos$ci. Nie zostato ono zdefiniowane w
prawie podatkowym. Za zdarzenia losowe nalezy - zdaniem tego
sktadu - niewgtpliwie uzna¢ zdarzenia spowodowane dziataniem
sity wyzszej (np. uderzenie pioruna, powddZ, pozar, eksplozja,
grad, obsuniecie sie ziemi lub tgpniecia). Sa one zaliczane do
zdarzen losowych w przepisie § 7 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia z dnia 21 grudnia 1990 r. w sprawie ogdlnych
warunkdéw ubezpieczenia obowiazkowego budynkdw wchodzacych w
sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych
(Dz. U. Nr 92, poz. 546 ze zm.). Sa wszakze dziatania ludzkie
wykazujace rédwniez cechy przemoznej przemocy (np. napad
uzbrojonej bandy). Watpliwoéé¢ wyrazona w uzasadnieniu pytania
prawnego sprowadza sie zatem do tego, czy pojecie zdarzenia
losowego, uzyte w omawianym przepisie, moze by¢ utozZsamiane z
pojeciem sit przyrody, czy tez powinno byé¢é rozumiane szerzej,
w sposdb uwzgledniajacy rdéwniez inne zdarzenia przypadkowe
zewnetrzne, ktdédrym obiektywnie nie da sie zapobiec.

Rozwazenie przedstawionego zagadnienia prawnego nalezato
rozpoczaé od ustalenia naturalnego (potocznego) znaczenia
pojecia "zdarzenie losowe", skoro - jak wyzej wspomniano -
ustawodawca nie zdefiniowal go. W takim rozumieniu zdarzeniem
losowym nazwa¢ mozna byloby wszystkie takie zdarzenia, ktére
sa zalezne od losu, nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia



nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci o swoje sprawy.

ZblizZzony sens przymiotnika "losowy" podaje "Slownik
jezyka polskiego"™ (PWN 1994, t. II). Prosta wykltadnia jezykowa
prowadzi zatem do wniosku, zZe rozumienie zwrotu "zdarzenia
losowe" uzytego w omawianym przepisie nie moze by¢ ograniczone
do przypadkéw sity wyzszej oraz do klesk i innych wydarzen
spowodowanych dziataniem zywiotdw lub sit przyrody. Dziatania
cztowieka moga by¢ rdéwniez uznane za zdarzenia losowe dla
innego cziowieka.

Przyklad pozaru dobrze ilustruje te wnioski. Pozar
niewatpliwie powinien by¢ uznany za zdarzenie losowe zardwno
wtedy, gdy spowodowany zostat przez uderzenie pioruna lub na
skutek wadliwie dziatajacej instalacji elektrycznej, Jjak i
woéwczas, gdy spowodowal go czlowiek (trzecia osoba dla
poszkodowanego), nieumy$lnie lub przez podpalenie. Za
zdarzenia losowe nie mogtyby by¢ uznane skutki dziatan lub
zaniedban samego poszkodowanego, gdyz pozbawione byiyby dla
niego samego elementu "losowo$ci", czyli zaleznoé$ci od kolei
losu.

Juz powyzsze rozwazania oparte na prostej wyktadni
jezykowe]j prowadza do koniecznosci udzielenia twierdzacej
odpowiedzi na przedstawione pytanie. Skoro jednak w
analizowanym przepisie ustawy mowa jest o stratach "w
wysokosSci nie pokrytej odszkodowaniem z tytulu ubezpieczenia",
warto rozwazy¢ rbédwniez rozumienie zwrotu "zdarzenia losowe" w
prawie ubezpieczen majatkowych. Doktryna tej dziedziny prawa
wyjasniata znaczenie tego pojecia, wyrdzniajac nastepujace
jego cechy: niepewnos$¢ nastgapienia, niemoznos$¢ przewidzenia,
czy 1 kiedy okreélone zdarzenie nastapi, niezaleznoé¢
zdarzenia losowego od woli jednostki, ktdéra zostalta nim dotk-
nieta, a takze statystyczna prawidiowos$é¢, nadzwyczajnosé,
losowosc¢.

W doktrynie tego prawa zaznacza sie tez, ze zdarzenia
losowe moga by¢ spowodowane nie tylko dziataniem sit przyrody,
ale réwniez dziataniami ludzkimi (z tym, zZe dla samego
dziatajacego zdarzenie to nie moze mieé¢ prawnych skutkéow
zdarzenia losowego). Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku,
ze nie jest uprawnione utoZsamianie zwrotu "zdarzenia losowe"
wystepujacego w omawianym przepisie z pojeciem sity wyzsze],
ani tez nie ma podstaw do ograniczenia jego zakresu do dziatan
sit? przyrody. Takie ograniczenie nalezaloby uznac¢ za
bezpodstawne w my$l zasady "lege non distingquente". Skoro
bowiem ustawodawca posituzyl sie pojeciem "zdarzenie losowe",
nie ograniczajac jego zakresu, to nalezy zaklada¢, zZe obejmuje
ono zardwno zdarzenia spowodowane przez sity przyrody, jak i
wywotane dziataniem cziowieka.

Zdaniem Sadu Najwyzszego brak jest podstaw do przypisania
szczegbdlnego znaczenia tytutowi oraz tresci jednego z
przepisdw rozporzadzenia Ministra Finansdéw z dnia 21 grudnia
1990 r. w sprawie ogdlnych warunkdw ubezpieczenia obowiagzkowe-
go budynkdéw wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego od ognia



i innych zdarzen losowych (Dz. U. Nr 92, poz. 546, ze zm.).
Ten akt prawny dotyczy - jak wida¢ - obowigzkowego
ubezpieczenia majatkowego dziatalnos$ci rolniczej, a wiec
trudno dopatrzy¢ sie jego zwiagzku z omawiang problematyka
podatkows.

Niezaleznie od tego, tres$é¢ przepisu § 7 tego
rozporzadzenia nie upowaznia do twierdzenia, ze zawiera on
definicje pojecia zdarzenia losowego. W przepisie tym ure-
gulowano Jjedynie zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w
ramach tego obowigzkowego ubezpieczenia. Bezpodstawne Jjest
wnioskowanie, ze skoro w tym akcie prawnym nie uregulowano
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za kradzieze, to nie sa one
zdarzeniami losowymi.

Podsumowujac te czeéé¢ rozwazanh stwierdzié¢ nalezy, zZe
zardwno prosta wyktadnia jezykowa, jak i1 odniesienie sie do
doktryny prawa ubezpieczen majatkowych pozwalaja na objecie
pojeciem "zdarzenia losowego" - w rozumieniu omawianego prze-
pisu - réwniez przypadkdw spowodowanych dziataniem osoby
ludzkie]j. Kradziez jest jednym z takich przypadkdéw, jednakze
tylko pod pewnymi warunkami. Pomijajac kradzieze pozorowane
(gdyz nie mogiyby by¢ one w ogbdle uznane za kradzieze), zazna-
czy¢ trzeba, zZze kradziez jest zdarzeniem losowym dla
okradzionego tylko wéwczas, gdy zachowane sg przesitanki owej
"losowosci". Musi by¢ zatem zdarzeniem nieprzewidywalnym, nie
do unikniecia. Nie mozna by uzna¢ za zdarzenie losowe kra-
dziezy $rodkéw obrotowych w ogdle nie zabezpieczonych lub
nienalezycie zabezpieczonych. Podkre$lié¢ trzeba, ze
przedmiotem rozwazan Jjest pojecie odnoszace sie do podatnikdw
bedacych osobami prawnymi, dla ktérych podjecie wszelkich
dziatan dla unikniecia strat spowodowanych kradzieza powinno
by¢ oczywistoscia. Nalezaloby od takich podatnikéw wymagacd
nawet szczegdbdlnej starannosci w przeciwdziataniu kradziezom.
Jezell ci podatnicy przez swoje dziatania lub zaniechania
dopuszczaja do powstania strat spowodowanych kradzieza, to
kradziez w tych warunkach traci ceche "losowoéci". Nie moze
by¢ uznana zatem za "zdarzenie losowe" w rozumieniu
analizowanego przepisu.

Przepis ten - art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy - ma
zastosowanie w sprawie, w ktdérej wytonito sie zagadnienie, w
pierwotnym swym brzmieniu, gdyz chodzi o podatek nalezny za
1992 r. W nastepnym roku przepis ten byl znowelizowany ustawg
z dnia 6 marca 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych
zasady opodatkowania oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr
28, poz. 127). Istota tej nowelizacji sprowadzata sie do tego,
ze zrezygnowano ze szczegdiowego wymieniania kosztdédw uzyskania
przychoddéw poprzestajac na ogdblnym sformuiowaniu, ze sg nimi
koszty poniesione w celu osiagniecia przychodédw z wyjatkiem
kosztdédw wymienionych w przepisie art. 16 ust. 1. W tym
ostatnim przepisie, w punkcie 5 stwierdzono, ze nie uwaza sie
za koszty uzyskania przychoddw "strat w $Srodkach trwatych i
obrotowych spowodowanych zdarzeniami losowymi w czedci



pokryte] odpisami amortyzacyjnymi oraz otrzymanym
odszkodowaniem z tytulu ubezpieczenia". W jednej z nastepnych
nowelizacji ustawy (dokonane]j ustawg z dnia 16 grudnia 1993 r.
o0 zmianie niektdérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania i
niektdédrych innych ustaw - Dz. U. Nr 134, poz. 646) skre$lono
wyrazy: "spowodowanych zdarzeniami losowymi".

Przedstawiona ewolucja regulacji prawnej nie ma
pierwszorzednego znaczenia dla tresci udzielonej odpowiedzi.
Istotne byio jedynie zaznaczenie, ze uchwata odnosi sie do
tresci przepisu art. 15 ust. 2 pkt 2 obowigzujacej w 1992 r.

Z tych wszystkich wzgleddéw nalezalo podjaé¢ uchwalte o
tresci podanej w sentencji.



