Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
zdnia 12 lipca 1995 r.
[l AZP 15/95

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Janusz tetowski, Maria Mankowska,
Walery Masewicz, Andrzej Wrobel (wspotsprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 lipca 1995 r. wniosku Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania prez sktad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na
nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy pojeciu "Srodki wkasne", o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieru-
chomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z pézn. zm.) mozna - w okresie od dnia 5 grudnia
1990 r. do dnia 10 kwietnia 1993 r. - nadac takg tres¢, jaka zawarta jest w § 7 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 marca 1993 r. w sprawie przepisow wykonawczych
dotyczgcych uwlaszczenia oséb prawnych nieruchomosciami bedgcymi dotychczas w
ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz. U. Nr 23, poz. 97 z p6zn. zm.) ?

podjat nastepujgca uchwate:

W okresie od dnia 5 grudnia 1990 r. do dnia 10 kwietnia 1993 r. do
okreslenia pojecia "srodki wiasne", o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), nie stosuje si¢ § 7 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 marca 1993 r. w sprawie przepiséw wykonawczych
dotyczacych uwlaszczenia osob prawnych nieruchomosciami bedacymi
dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz. U. Nr 23, poz. 97 ze zm.).

Uzasadnienie
I

Rozpatrywany w sprawie wniosek Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zostat przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu w trybie przewidzianym dla wyjasnienia
przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce lub ktérych stosowanie
wywotato rozbieznosci w orzecznictwie (art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 13 pkt 3 ustawy z
dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym - jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13,
poz. 48 ze zm.).

Przepisy, o ktére chodzi we wniosku, to art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.
U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) oraz § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 marca
1993 r. w sprawie przepiséw wykonawczych dotyczgcych uwtaszczenia osob prawnych



nieruchomosciami bedgcymi dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz. U. Nr 23,
poz. 97 ze zm.). W zakresie pierwszego z powotanych przepisow wniosek dotyczy
zawartego w tym przepisie pojecia "srodkow wtasnych", ktére stanowi element
normatywny nastepujgcej regulacji: "Budynki i inne urzgdzenia oraz lokale, znajdujgce
sie na gruntach stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasnos¢ gmin (zwigzku
miedzygminnego), bedgcych w dniu wejscia w zycie ustawy w zarzgdzie osob
prawnych, stajg sie z tym dniem z mocy prawa wtasnoscig tych oséb. Nabycie
wiasnosci przez te osoby nastepuje odptatnie, jezeli obiekty te nie byty wybudowane lub
nabyte ze srodkow wtasnych". Ani w tym przepisie, ani w jakimkolwiek innym przepisie
powotanej ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r., normatywny termin "Srodki wtasne" nie
zostat zdefiniowany. Ustawa ta, ktéra weszta w zycie w dniu 5 grudnia 1990 r., nie
zawierata upowaznienia dla regulacji prawnej tego przedmiotu w drodze wydania aktu
prawnego wykonawczego. Okreslenie tresci pojecia "srodki wtasne" nastepowato zatem
w indywidualnych aktach stosowania przepisu, w decyzjach wtasciwych organow
administracyjnych. Stosownie bowiem do art. 2 ust. 3, stwierdzenie decyzjg
administracyjng nabycia wtasnosci budynkow, innych urzgdzen i lokali, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2 ustawy nalezy do wojewody - w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa oraz do zarzgdu gminy - w odniesieniu do
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ gminy.

W uzasadnieniu wniosku zawarte jest twierdzenie, ze w praktyce orzeczniczej
wtasciwych organdw, az do czasu wejscia w zycie powotanego we wniosku
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 marca 1993 r., przyjmowano "dostowng"
interpretacje pojecia "srodki wtasne", odnoszac je do srodkéw "wypracowanych" przez
panstwowe osoby prawne z pominieciem srodkow uzyskanych w inny sposéb.

Podstawe upowazniajgcag dla wydania wymienionego rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 marca 1993 r.stanowi ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. zmie-
niajgca ustawe o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nierucho-
mosci (Dz. U. Nr 91, poz. 455), ktéra weszta w zycie z dniem 23 grudnia 1992 r. i
postanawiata o dodaniu w ustawie z dnia 29 wrzes$nia 1990 r. nowego przepisu art. 2d,
w ktorym upowazniono Rade Ministrow miedzy innymi do okreslenia w drodze
rozporzgdzenia zasad i trybu uznawania srodkow, o ktérych mowa w art. 2 za srodki
wiasne oraz okreslania wysokos$ci kwot naleznych za nabycie wiasnosci budynkow i
innych urzgdzen oraz lokali, zabezpieczenia wierzytelnosci z tego tytutu, a takze ro-
dzaju dokumentoéw niezbednych jako dowody w tych sprawach. Korzystajgc z tego
upowaznienia Rada Ministrow w § 7 rozporzgdzenia z dnia 16 marca 1993 r., ktore
weszto w zycie w dniu 10 kwietnia 1993 r., okreslita co nastepuje:

"Za srodki wtasne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, uznaje sie srodki finansowe
pochodzgce ze zrédet innych niz budzet panstwa, a w szczegdlnosci z:

1) podziatu osiggnietego zysku,

2) funduszy utworzonych z narzutéw zaliczanych w koszty dziatalnosci
wykorzystanych na inwestycje,

3) ulg podatkowych i amortyzacyjnych wykorzystanych na inwestycje,

4) wptat innych os6b prawnych z tytutu udziatu w wybudowaniu budynkéw i
innych urzgdzen oraz lokali lub w nabyciu naktadéw poniesionych na ich wybudowanie,

5) srodkdéw obrotowych,

6) zaktadowych funduszy - socjalnego i mieszkaniowego, wykorzystanych na



budowe lub nabycie budynkow i innych urzgdzen oraz lokali,

7) srodkdéw otrzymanych przez osobe prawng od bytych zjednoczen i organizacji
réownorzednych, wykorzystanych na budowe budynkdéw i innych urzgdzen oraz lokali lub
na ich nabycie, a takze sptate kredytu bankowego".

Powyzszy przepis zostat zmieniony rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 25
listopada 1994 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie przepiséw wykonawczych
dotyczgcych uwlaszczenia oséb prawnych nieruchomosciami bedgcymi dotychczas w
ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz. U. Nr 127, poz. 628) w ten sposéb, ze jego
dotychczasowg tre$¢ oznaczono jako ust. 1 i dodano ust. 2 w brzmieniu: "W od-
niesieniu do przedsiebiorstw panstwowych, o ktérych mowa w art. 2a ust. 1, za srodki
wiasne uznaje sie takze srodki finansowe ich poprzednikéw prawnych, pochodzgce ze
zrodet okreslonych w ust. 1, oraz srodki otrzymane od Generalnej Dyrekcji Drég
Publicznych, dyrekcji okregowych drog publicznych lub ich poprzednikow".

Odpowiadajgca unormowaniu z § 7 powofanego rozporzgdzenia Rady Ministrow
definicja pojecia "srodkdw witasnych" jest szersza od tej, ktdrg przyjmowano w
decyzjach stwierdzajgcych nabycie wiasnosci budynkéw i innych urzgdzen oraz lokali
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r., przed wejsciem w zycie
tego rozporzadzenia. Zdaniem Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, dopro-
wadzito to w konsekwenciji do niezrozumiatego i szkodliwego spotecznie dualizmu w
stosowaniu tej samej normy, dualizmu zaleznego od daty wydania decyzji administra-
cyjnej rozstrzygajgcej o uprawnieniach panstwowej osoby prawnej wynikajgcych z art. 2
ust. 2 ustawy. Przedstawiona we wniosku watpliwos¢ odnosi sie zatem do oceny
dopuszczalnosci takiego "dualizmu" stosowania przepisow, a konkretnie oceny
wystgpien zainteresowanych przedsiebiorstw o uzyskanie zmiany decyzji zobowig-
zujgcych je do ponoszenia odptatnosci za nabyte lub wzniesione budowle i urzgdzenia
na tej podstawie, ze ich nabycia lub budowy dokonano za $rodki uznawane, stosownie
do regulacji zawartej w powotanym rozporzadzeniu Rady Ministrow, za srodki wiasne.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie okreslajgc blizej trybu rozpoz-
nawania takich wnioskéw, wskazat jedynie, ze ich ocena nie jest jednolita. Jedne
kompetentne organy uznajg je za uzasadnione, inne zajmujg stanowisko odmienne, w
zaleznosci od tego, ktorg z zasad - zasade rownosci stron, czy zasade nieretroakc;ji
prawa - bierze sie pod uwage jako podstawe oceny. Ustosunkowujgc sie do pogladu o
zakazie wstecznego stosowania przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow, ktére
weszto w zycie dopiero z dniem 10 kwietnia 1993 r., Prezes Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego uwaza, ze jest to poglad nieuzasadniony, u ktérego podtoza lezy
niewtasciwa ocena charakteru prawnego § 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
marca 1993 r. Przepis ten, zdaniem Prezesa NSA, niczego nie zmienia, ani nie
uzupetnia, gdy chodzi o obowigzujgcy porzadek prawny. Zawiera on jedynie tresci o
charakterze definicji legalnych, wyjasniajgc pojecie "srodki wiasne". Stanowi zatem
swoistg wyktadnie pojecia dokonang przez ustawodawce, ustalajgc jedynie prawidtowe
jego rozumienie. Z tych przyczyn nalezy uznac - wywodzi Prezes NSA w czesci
koncowej uzasadnienia swego wniosku - ze definicje zawarte w § 7 rozporzadzenia
znajdujg zastosowanie w odniesieniu do art. 2 ust. 2 ustawy juz od dnia wejscia tej
ustawy w zycie. To zas otwiera droge do zmiany we wiasciwym trybie decyzji orze-
kajgcych o uwtaszczeniu odptatnym we wszystkich wypadkach, w ktérych przed dniem
10 kwietnia 1993 r. interpretowano pojecie srodkéw wtasnych odmiennie niz uczyniono



to w powotanym rozporzgdzeniu z dnia 16 marca 1993 r.
Il

Zgodnie z brzmieniem wniosku i jego uzasadnienia przedstawiajgcym ujawnione
w praktyce watpliwosci, ktore wedtug wnioskodawcy sprowadzajg sie do pytania: "czy
pojecie srodki wtasne, o jakich mowa w § 7 rozporzgdzenia nalezy stosowac dopiero od
jego wejscia w zycie, czy od dnia 5 grudnia 1990 r.", Sad Najwyzszy przyjat, ze zakres
przedstawionego zagadnienia wyczerpuje sie w ocenie stosunku pomiedzy powotanymi
we wniosku przepisami. Przedstawione watpliwos$ci nie dotyczg bowiem szeroko
rozumianej wykfadni art. 2 ust. 2 powotanej ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. w jej
pierwotnym brzmieniu. Nie chodzi o to, azeby okresli¢ tres¢ pojecia "srodkéw witasnych"
przez ustalenie odpowiadajgcych mu stanow faktycznych (desygnatow), ale wytgcznie
azeby wyjasni¢, czy normatywnie ustalona definicja tego pojecia w rozporzadzeniu z
1993 r. ma obowigzujgce zastosowanie od samego poczgtku stosowania powotanej
ustawy z 1990 r. Trzeba zauwazyc¢, ze takie okreslenie watpliwosci ujawnionych w
praktyce, ktére zostaty przedstawione we wskazanym na wstepie trybie, zakreslato
granice wyjasnien, ktore mogty by¢ podjete w sprawie przez Sgd Najwyzszy takze ze
wzgledu na przedstawiony wyzej, scisle okreslony materiat faktyczny. Wnioskodawca
nie powotat sie bowiem na watpliwosci co do prawidtowos$ci kwalifikowania okreslonych
stanow faktycznych pod przepis art. 2 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. i takich
stanow faktycznych nie przedstawit, ale wskazat, ze watpliwosci dotyczg oceny blizej
nie sprecyzowanych zgdan o zmiane rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady
Ministrow ze wzgledu na sprzecznos¢ z tym rozporzgdzeniem. Wreszcie przedstawione
w sprawie stanowisko wnioskodawcy takze nie wynika z merytorycznej oceny
okreslonych stanow faktycznych, ktére byty rozpoznawane na podstawie art. 2 ust. 2
ustawy przez wiasciwe organy administracyjne, ale wynika, jak to zostato przedstawione
w uzasadnieniu wniosku, z przyjecia ogolnej przestanki dotyczgcej charakteru
prawnego § 7 powotanego rozporzgdzenia wykonawczego. Zdaniem wnioskodawcy
zawiera on jedynie wyktadnie pojecia srodki wtasne, dokonang przez ustawodawce i
dlatego ustala jedynie prawidtowe jego rozumienie.

Il

Z tego, ze pojecie "srodki wkasne", o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1990 r. zostato normatywnie zdefiniowane nie wynika, ze ta normatywnie
okreslona definicja powinna miec¢ - jak uwaza wnioskodawca - zastosowanie od
samego poczgtku obowigzywania wyzej powotanego przepisu ustawowego. Przy-
toczona we wniosku argumentacja sprowadza sie, jak to wyzej zostato przedstawione,
do wskazania charakteru prawnego przedmiotowej normatywnej definicji jako za-
mieszczonej w akcie wykonawczym do ustawy i z tego powodu nie tylko ustawie pod-
porzgdkowanym, ale takze uprawnionym do wigzgcego, tak jak sama ustawa, definio-
wania uzytego w ustawie pojecia. W przedstawionej jednakze do wyjasnienia relacji
pomiedzy art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. oraz § 7 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 marca 1993 r., zachodzi wprawdzie stosunek taki jak miedzy
ustawg a aktem do niej wykonawczym, ale przeciez kazda z tych regulacji ma odrebny
czas obowigzywania, w kazdym z aktéw prawnych (ustawie i rozporzgdzeniu) osobno
okreslony.

Jak to juz wyjasniono w | cze$ci niniejszego uzasadnienia, ustawa z dnia 29



wrzesnia 1990 r., ktéra weszta w zycie 5 grudnia 1990 r., nie zawierata upowaznienia
do normatywnego okreslenia pojecia "srodki wtasne" jako elementu normatywnej regu-
lacji z art. 2 ust. 2. Oznacza to, ze éwczesna regulacja normatywna byta w tym zakresie
petna, ze nie mogta by¢ wéwczas okreslona w podustawowym akcie normatywnym oraz
ze konkretyzowanie tresci tego pojecia do okreslonych stanéw faktycznych
nastepowato na zasadzie wytgcznosci, tylko w indywidualnych aktach stosowania
prawa (decyzjach administracyjnych i ewentualnych orzeczeniach Naczelnego Sadu
Administracyjnego w zakresie jego wtasciwosci do kontroli legalnosci ostatecznych
decyzji administracyjnych). Taki stan prawny obowigzywat az do czasu jego zmiany
wynikajgcej z ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 91, poz. 455).
Podkresli¢ trzeba, ze chodzi tu o zmiane regulacji normatywnej, oczywiscie nie
tylko w kategoriach formalnych, ale takze w kategoriach materialnych. Pozornie tylko
mogtoby sie wydawac, ze w uktadzie normatywnym nic sie nie zmienito, skoro
ustawodawca w wymienionej wyzej ustawie z 1992 r. nie zmienit terminu normatyw-
nego, ktory zastosowat w regulacji z 1990 r. ("srodki wtasne") ani nie okreslit nowego
zakresu tego terminu w przepisie (art. 2 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r.), w ktérym
nadal ma on spetniac takg sama funkcje jak dotychczas. Zmiana jednakze pomimo to
jest gteboka, skoro - zgodnie z dodanym do ustawy z 1990 r. nowym przepisem, tj. art.
2d - Rada Ministrow zostata upowazniona do okreslenia w drodze rozporzgdzenia
zasad i trybu uznawania srodkow, o ktorych mowa w art. 2, za srodki wtasne oraz
okreslenia wysokosci kwot naleznych za nabycie wtasnosci budynkow i innych
urzagdzen oraz lokali, zabezpieczenia wierzytelnosci z tego tytutu, a takze rodzaju
dokumentoéw niezbednych jako dowody w tych sprawach. Chodzi tu przeciez o zasady i
tryb, a wiec z pewnoscig nie o rzeczy normatywnie drugorzedne czy obojetne. Zmiana
zasad i trybu okreslenia elementu normy prawnej, odnoszgca sie do uregulowanego tg
normg stosunku prawnego, nie moze by¢ w konsekwencji zbagatelizowana przez
uznanie, ze dochodzi sie w ten sposéb tylko do prawidtowego rozumienia (interpretacji)
tej normy. Pojecie "Srodki wtasne" normatywnie okreslone w rozporzgadzeniu Rady
Ministréw z dnia 16 marca 1993 r. nie jest strukturalnie bardziej prawidtowe od tresci
tego pojecia, ktéra moze byc¢ okreslona w drodze aktéw stosowania prawa
pozostajgcych pod kontrolg sgdowg. W obu przypadkach ustawodawca postugujgc sie
odmiennymi metodami regulacji powinien uwzglednia¢ swoistos¢ kazdej z nich, tgcznie
z konsekwencjami dotyczgcymi tresci takich regulacji. Metoda, ktéra zostata
zastosowana w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r., przed jej zmiang
dokonang ustawg z dnia 7 pazdziernika 1992 r. polega na tym, ze ustawodawca
okreslenie terminu normatywnego "Srodki wiasne" przekazat do kompetencji wtasciwych
organow realizowanej w indywidualnych aktach stosowania prawa. Chodzi tu o catg
strukture wydawania i kontroli aktéw indywidualnych, zapewniajgcych prawidtowg, a
wiec przede wszystkim legalng (zgodng z prawem) interpretacje normy ustawowej. Tak
wiec tre$¢ tego pojecia zostata, zgodnie z wolg ustawodawcy, oddana do ustalenia w
dwuinstancyjnych postepowaniach administracyjnych przy zastosowaniu zasad
okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego, z ktorych warto tu
wspomnie¢ zasade legalizmu okreslong w art. 6 k.p.a. oraz zasade okreslong w art. 7
k.p.a. stanowigcym, ze: "w toku postepowania organy administracji panstwowej stojg na
strazy praworzadnos$ci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia



stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes obywateli". Ostateczne decyzje administracyjne podlegajg ocenie co do
zgodnosci z prawem dokonywanej przez Naczelny Sgd Administracyjny (art. 196 § 1
k.p.a.). Wreszcie Sad Najwyzszy zapewnia prawidtowos¢ oraz jednolitos¢ wyktadni
prawa i praktyki sgdowej przez rozpoznawanie rewizji nadzwyczajnych od wyrokow
Naczelnego Sadu Administracyjnego, podejmowanie uchwat majgcych na celu
wyjasnienie przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce lub ktorych
stosowanie wywotato rozbiezno$¢ w orzecznictwie oraz podejmowanie uchwat
zawierajgcych rozstrzygniecia zagadnien prawnych budzgcych powazne watpliwosci w
konkretnej sprawie (art. 2 ust. 3 oraz art. 13 pkt 2, 3 i 4 powotanej wyzej ustawy o
Sadzie Najwyzszym).

Zasadniczo inny od ostatnio omowionego model okreslenia tresci terminu
normatywnego "srodki wtasne" zastosowat ustawodawca w powotanej ustawie z dnia 7
pazdziernika 1992 r. decydujac sie na okres$lenie tresci tego terminu w wykonawczym
akcie normatywnym, a wiec w akcie prawnym o charakterze powszechnie
obowigzujgcym. Ta nowa i - jak to wyzej wyjasniono - dla omdéwionego tu zagadnienia
zasadniczo odmienna regulacja, obowigzuje - zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 7 paz-
dziernika 1992 r. - dopiero od wejscia w zycie tej ustawy, tj. po uptywie 14 dni od jej
ogtoszenia, a zrealizowana zostata materialnie dopiero w powotanym rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 16 marca 1993 r., ktére (pomijajgc jego pozniejsze nowelizacje) -
stosownie do jego § 19 weszto w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
Ustawodawca dokonujgc wskazanej zmiany ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. oraz Rada
Ministrow wydajgc rozporzadzenie z dnia 16 marca 1993 r., a wiec po dwoch latach
okreslania tresci terminu normatywnego "srodki wtasne" na drodze indywidualnych
rozstrzygnie¢ administracyjnych nie ustalita wstecznego zastosowania nowych regulacji
prawnych, co wymagatoby przeciez wyraznego okreslenia, ze przedmiotowa zmiana
ustawy, a nastepnie § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow majg zastosowanie do spraw
ostatecznie, a nawet prawomocnie zakoriczonych przed wejsciem w zycie nowych
regulacji. Brak takich postanowien w przepisach przejsciowych tych aktow
normatywnych przesgdza wniosek o niedopuszczalnosci ich zastosowania wstecz i to
niezaleznie od oceny, czy dokonanie ewentualnej weryfikacji prawomocnych orzeczen
w drodze stanowienia prawa odpowiadatoby konstytucyjnej zasadzie podziatu wtadz.

W uchwale z dnia 29 stycznia 1992 r. W 14/91 (OTK z 1992 r. cz. 1 poz. 20)
poswieconej wyktadni art. 1 i 3 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustaw -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, o Sgdzie Najwyzszym, o prokuraturze, o
wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 100,
poz. 443) Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze zmienione przepisy, w tym definicje
ustawowe, nie powinny by¢ traktowane jako przepisy o charakterze interpretacyjnym,
ktére mogtyby by¢ stosowane réwnolegle, poczynajgc od wejscia w zycie przepisow
przed ich zmiana.

W konkluzji przedstawionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zawierajgcy ele-
menty definicji pojecia "$rodki wtasne" przepis § 7 rozporzgdzenia Rady Ministréw nie
ma mocy wstecznej i z tego powodu nie stanowi samoistnej podstawy do weryfikaciji
decyzji administracyjnych, ktére staty sie ostateczne przed wejsciem w zycie tego
rozporzgdzenia. Stwierdzenie powyzsze nie czyni bezprzedmiotowym dokonywanie
ocen co do zgodnosci z prawem decyzji administracyjnych wydanych na podstawie art.



2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. do dnia 10 kwietnia 1993 r. Oceny te
oczywiscie mogg by¢ dokonywane we wiasciwych trybach, z tym ze punktem
odniesienia dla sprawdzenia legalnosci zawartych w okreslonych decyzjach interpretaciji
pojecia "srodki wlasne", powinny by¢ przepisy obowigzujgce w dniu wydania tych
decyazji.

Z omowionych przyczyn, zagadnienie prawne przedstawione we wniosku Pre-
zesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego nalezato rozstrzygng¢ jak w sentenc;ji
uchwaty.




