Uchwata Sktadu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 1995 r.
III AZP 13/95

Przewodniczacy: Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN:
Jézef Iwulski, Jerzy Kwasniewski, Janusz %Zetowski, Walery
Masewicz (sprawozdawca), Teresa Romer , Walerian Sanetra
(wspblsprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 czerwca
1995 r. wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanego
przez Pierwszego Prezesa Sadu NajwyzZszego do rozpoznania przez
sktad siedmiu sedzidéw Izby Administracyjne]j, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaily
zawierajacej odpowiedZ na nastepujace zagadnienie prawne:

Czy pkt 3 uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
pazdziernika 1993 r., w sprawie wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r., o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 105, poz. 481), nie stanowi przeszkody w przywrdceniu -
przy zastosowaniu art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym - uprawnien kombatantom i
represjonowanym, za okres wsteczny, poczynajac od daty
oznaczonej w decyzjil Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i
Osdb Represjonowanych, uchylonej wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w trybie art. 207 § 3 1 art. 156 § 1 k.p.a.,
w zwigzku z obwieszczeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego =z
dnia 9 wrzednia 1994 r. (Dz. U. Nr 99, poz. 482) ?

p od Jj at nastepujaca uchwate:

Konsekwencja stwierdzenia przez Naczelny Sad
Administracyjny - na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (jednolity tekst:
Dz. U. z 1991 r., Nr 109, poz. 470 ze zm.) - niewaznosci
decyzji Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych, pozbawiajacej strone uprawnien przewidzianych
dla kombatanté4w i oséb represjonowanych w wyniku zastosowania
przepisu art. 21 ust. 2 pkt 4 1lit. a ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17,
poz. 75 ze zm.) w tej jego czesci, ktéra zostata uznana za
sprzeczna z Konstytucja w uchwale Trybunaiu Konstytucyjnego z
dnia 15 lutego 1994 r. K.15/93 (obwieszczenie Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 1994 r. - Dz. U. Nr 99, poz.
482) jest uchylenie skutké4w prawnych wywotanych wydaniem tej
decyzji.

Uzasadniendie



1. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o podjecie
uchwaty wyjaéniajacej zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci odwoluje sie do art. 13 pkt 3 i art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie NajwyzZszym
(jednolity tekst z 1994 r., Dz. U. Nr 13, poz. 48 ze zm.).
Powolane tu przepisy ustawy ani jakiekolwiek inne przepisy o
ustroju 1 zakresie dziatania Sadu Najwyzszego nie ustanawiaja
wymagan co do tresci i formy wniosku o podjecie przez Sad
Najwyzszy uchwatly, oczywiscie poza tymi, ktdre wynikaja
pos$rednio z same]j istoty - okreélonej w art. 13 pkt 3 cyt. us-
tawy z dnia 20 wrzeénia 1984 r. - instytucji
prawno-procesowej.

Nie oznacza to jednak, by tre$é¢ wniosku nie podlegata
zadnym wymaganiom merytorycznym lub formalnym. Wniosek musi
odwotiywaé¢ sie do tredci przepisdw prawnych a nie np. do
orzeczen saddéw, decyzji podejmowanych przez organy kons-
tytucyjne, do wykitadni prawa stosowanej w orzecznictwie,
literaturze prawa itp., chociazby nawet witasdnie te wypowiedzi
co do tres$ci prawa byty istotna przyczyna watpliwosci, a nie
sam przepis prawa odczytywany abstrakcyjnie bez odwolania sie
do jakiegokolwiek kontekstu. Wniosek nie moze by¢ takze
Srodkiem do uzyskania ze strony Sadu NajwyzZszego miarodajnych
wskazdwek co do pozadanego sposobu stosowania wybranego
przepisu prawa w orzecznictwie saddéw lub organdw
administraciji, gdyz taki sposdéb rozumienia podstawowej funkciji
uchwaty Sadu Najwyzszego zbliza ja do nieistniejacej juz
przeciez instytucji wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i prak-
tyki sadowe]j. Wreszcie wniosek o podjecie uchwaly nie moze byc
Srodkiem do uzyskania miarodajnej wyktadni (lub po prostu
wyjaénien) co do tresci lub wltasciwego stosowania orzeczenia
innego sadu, gdyz tryb wyjasniania watpliwos$ci powstajacych na
tle orzeczen i uchwal saddédw unormowany jest szczegdbiowo w
odpowiednich procedurach.

Oceniajac wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18
kwietnia 1995 r. mozna w nim jednak dostrzec elementy
wszystkich trzech podanych wyzej sposobdédw pojmowania funkcji
tej instytucji prawnej jaka unormowana zostata w art. 13 pkt 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wniosek Rzecznika moze byc
oceniany odrebnie badz wediug werbalnego brzmienia jego
sentencji, badz wedlug przestanek przedstawionych w
uzasadnieniu. W zaleznos$ci od przyjetego zatozenia tresé
uchwaty Sadu NajwyzZzszego mogtaby by¢ inna.

Pierwszy sposdb rozumienia tego wniosku nakazuje
traktowaé¢ go jako:

a) zadanie wyjasnienia znaczenia prawnego (lub $cislej
skutkdédw prawnych) pkt 3 uchwaty peilnego sktadu Trybunaiu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazZdziernika 1993 r. dla praktyki
orzeczniczej Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantdw,

b) zadanie wyjasnienia istotnej tresci pkt 3 uchwatly TK dla
samego rozumienia mocy obowigzujacej okreé$lonego przepisu



prawa,

c) zadanie ustalenia daty od jakiej powstaja skutki prawne
obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o utracie mocy
obowiazujace]j ustawy lub jednego z Jje]j przepisdw.

Natomiast oceniajac wniosek Rzecznika wediug intencji
wyrazonych w uzasadnieniu mozna przyjac¢, ze stanowi on:

a) prdbe wyjasnienia rozbieznodci w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego co do skutkdédw prawnych
uznania przez TK za "niekonstytucyjny" w okreslonej czesci
art. 21 ust. 2 pkt 4 1lit. a ustawy o kombatantach,

b) dazenie do wyjasnienia, czy 1 ewentualnie w Jjakim
zakresie zmiana lub uchylenie okre$lonego przepisu prawa w
wyniku orzeczenia TK ma wpiyw na wyktadnie 1 praktyke decyzji
lub orzeczen wydanych jeszcze przed ogtoszeniem obwieszczenia
Prezesa TK.

Wyjasnienie tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (takze
m.in. w zakresie daty, od jakiej wywoiuje ono okres$lone skutki
prawne) nie nalezy do kompetencji Sadu Najwyzszego, skoro w
my$l art. 44 uchwaty Sejmu z dnia 31 lipca 1985 r. w sprawie
szczegbdltowego trybu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 39, poz. 184 ze zm.), sam Trybunat
Konstytucyjny rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do
tresci jego uchwail lub orzeczen. Regulamin Sejmu (uchwata
Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. M.P. Nr 26, poz. 185) w
czescil dotyczacej Trybunatu Konstytucyjnego nie zawiera
odmiennych uregulowan w tym zakresie.Zadanie, by Sad Najwyzszy
wyjasnit jakie skutki prawne dla stosowania prawa przez rdzne
podmioty (w tym takze 1 sady), a zwtaszcza jaki wpiyw na
wykladnie prawa i1 ocene orzeczen i decyzji wydanych uprzednio,
moze mie¢ ogltoszenie w Dzienniku Ustaw obwieszczenia Prezesa
TK o utracie mocy obowigazujace]j ustawy nie zostailo
bezposrednio wyrazone w sentencji wniosku Rzecznika. To samo
mozna powiedzieé o ewentualnym zZzadaniu stwierdzenia od jakiej
daty powstaja te skutki. [...]

Pomimo wytaniajacych sie watpliwo$ci co do rzeczywiste]
tresci wniosku Rzecznika, Sad Najwyzszy uznatl za mozliwe jego
rozpoznanie wediug dajacej sie ustali¢ istotnej intencji. Dla
takiej wtasdénie decyzji nie bez znaczenia bylo to, Ze wniosek
odnosi sie do rzeczywistego, a nie tylko pozornego
zagadnienia, jakie ujawnito sie w orzecznictwie sadéw
administracyjnych. Podane wyze]j uwagli 1 spostrzezZenia stanowig
jedynie uzasadnienie rozbieznosci miedzy sentencja wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich a trescia uchwatly Sadu
Najwyzszego.

2. Punktem wyjécia dla rozwazan nad wnioskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich musi by¢ uchwata Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 czerwca 1995 r., W. 19/94 w sprawie ustalenia
powszechnie obowigzujace] wykiadni art. 31 ust. 1 ustawy =z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (jednolity
tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 109, poz. 470 ze zm.). Uchwata ta,
aczkolwiek odnoszaca sie do innego zagadnienia prawnego, tij.



skutkdéw prawnych uznania okreslonego przepisu prawa za "nie-
konstytucyjny" w zakresie mozliwos$ci wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadowym, ma jednak
istotne znaczenie takze dla rozpatrywanego zagadnienia
prawnego, zwlaszcza w tych fragmentach jej uzasadnienia, w
ktébrych Trybunatr Konstytucyjny zwraca uwage, ze zmiana lub
uchylenie przepisu prawnego nie zawsze oznacza utrate jego
znaczenia dla oceny skutkdédw prawnych powstatych przed jego
zmiang badzZz uchyleniem. Z prawa miedzyczasowego moze bowiem
wynikac¢, ze w pewnych przypadkach obowigzuje "zasada o
przediuzonym dziataniu ustawy dawnej", co sprawia, ze dla
oceny skutkdédw prawnych zdarzenia powstatego przed zmiana badzZ
uchyleniem przepisdw nadal witasciwe sa te przepisy, ktoére
formalnie zostaty zmienione lub uchylone. Trybunal podkres$lit
jednak dalej, ze z zatozen panstwa prawnego wynika, iz "zasada
przediuzonego dziatania ustawy dawnej" nie moze dotyczyé
przepisdéw zmienionych badZz uchylonych z powodu ich niekons-
tytucyjnoéci lub sprzecznos$ci z aktem ustawodawczym. Ta
ostatnia uwaga Jjest istotna skoro obwieszczenie Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 wrzes$nia 1994 r. (Dz. U. Nr
99, poz. 482) ogtosilto o utracie mocy obowiazujacej art. 21
ust. 2 pkt 4 1lit. a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektdérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75
ze zm.), w czes$ci, w ktdérej nie przyznaje on uprawnien
kombatantéw i1 osdb represjonowanych tym osobom spoza struktur
Urzedu Bezpieczenstwa, Siuzby Bezpieczehstwa 1 Informacji
Wojskowe]j, ktdédre nie wykonywaly zadan zwiazanych ze zwalcza-
niem organizacji niepodlegtoéciowych i osdéb dziatajacych na
rzecz suwerennoé$ci i niepodlegitos$ci Rzeczypospolitej Polskie].

Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich odnosi sie wtadnie
do zagadnienia skutkdédw prawnych tego obwieszczenia, ktdére -
jak wykazano to w uzasadnieniu wniosku - sa rbéznie odczytywane
przez poszczegdlne osrodki Naczelnego Sadu Administracyjnego,
czego S$wiadectwem maja byé trzy powolane wyroki, a mianowicie
wyrok NSAOZ w Lublinie, SA/Lu 2323/94, wyrok NSA w Warszawie,
V SA 1522/93 oraz wyrok NSAOZ w Krakowie, SA/Krl1992/93.

We wszystkich trzech wyrokach NSA w istocie uwzglednit
zadania skarzacych skierowane pod jego adresem, z tym zZze w dwu
pierwszych sprawach uchylil zaskarzone decyzje, natomiast w
trzeciej stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji.

W wyrokach tych jako materialnag przesitanke
rozstrzygniecia NSA powolal uznanie przez Trybunail
Konstytucyjny przepisu art. 21 ust. 2 pkt 4 1lit. a ustawy =z
dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektdédrych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego za niezgodny z przepisami Konstytucji RP (art. 67
ust. 2 Przepisdw Konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art.
77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paZdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wiadza ustawodawczg 1 wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym -



Dz. U. Nr 84, poz. 426) i ogloszenie w nastepstwie tego przez
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego ww. obwieszczenia z dnia 9
wrzesnia 1994 r.

We wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nie idzie o
ustosunkowanie sie Sadu Najwyzszego do problemu, czy w razie
wydawania przez NSA wyrokdéw, dla ktdédrych materialnoprawna
podstawa rozstrzygniecia jest obwieszczenie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, powolywany powinien by¢ - jako formalna
podstawa wyroku - art. 207 § 1 1 2 pkt 1 k.p.a., jak uczyniono
to w pierwszym wyroku, art. 207 § 1 1 2 pkt 3 k.p.a. w zwiazku
z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym i w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ab initio
k.p.a., jak przyjeto w uzasadnieniu trzeciego wyroku. Wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy zupeinie innych kwestii,
a mianowicie nastepstw wynikajacych z wyroku wydanego przez
NSA, ktéry stwierdzit niewaznosé¢ decyzji administracyjne].

Pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich sugeruje m.in., zZe
stwierdzenie niewaznoéci moze przeciez oznaczad¢, iz decyzja
nie byta niewazna od samego poczatku, lecz stata sie niewazna
dopiero pdznie]j, w wyniku zmiany stanu prawnego (dokonanej w
momencie ogioszenia obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego) . Sad Najwyzszy nie podziela tej sugestii. Jezeli
zmienia sie stan prawny, to w wyniku tego wczes$niej wydane
decyzje nie staja sie automatycznie decyzjami niewaznymi. Z
reguty w takim wypadku pojawia sie potrzeba wydania nowych
decyzji. Stwierdzenie wiec przez NSA, Ze decyzja jest niewazna
oznacza eo 1ipso, ze pozostawata ona w kolizji z prawem, ktodre
obowigzywato w momencie jej wydania, a nie w okresie
pdZzniejszym. Z istoty wyroku NSA stwierdzajacego niewaznosé
decyzji wynika wiec, ze uznaje sie w nim, iz decyzja
pozbawiajaca "kombatanta" uprawnien kombatanckich byita w
razacy sposdb sprzeczna z prawem (wydana bez podstawy
prawnej), w chwili jej wydawania, a nie stalta sie nastepczo
niewazna w zwiazku z opublikowaniem obwieszczenia Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego.

Skutki prawne uznania przez Trybunat Konstytucyjny
sprzecznosci okreslonego przepisu prawnego z Konstytucja w
stosunku do tego przepisu a takze do aktdéw stosowania prawa
wydanych na jego podstawie wyjasnia uchwalta Trybunalu Konsty-
tucyjnego z dnia 14 czerwca 1995 r. W.19/94 ustalajaca
powszechnie obowigzujaca wyktadnie art. 31 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Trybunal zwrdcil
uwage, ze art. 31 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi
instrument do korygowania tzw. pos$rednich skutkdédw biedoédw w
stanowieniu prawa, Jjednakze owe "uzdrowienie" postepowania
sadowego lub administracyjnego nie moze nastepowad w sposdb
automatyczny i spontaniczny, lecz musi dokonywac¢ sie w ramach
unormowan prawnych regulujacych, ze wzgledu na ochrone innych
wartosci porzadku prawnego, granice dopuszczalno$ci, zakres i
tryb owego "uzdrowienia".

Przyjmujac, ze w rozwazanych stanach faktycznych istnialy



podstawy do wydania wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ decyzji
Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantdéw i 0Osdbb
Represjonowanych, nalezy jednoczes$nie uznaé¢, iz oznacza to, ze
decyzja ta byila od samego poczatku niewazna 1 wobec tego w
mocy pozostaje wczesdniejsza decyzja przyznajaca dane]j osobie
uprawnienia przewidziane dla kombatantdédw i osodb
represjonowanych. W konsekwencji tez nie ma potrzeby ani moz-
liwosci przywracania stronie jej uprawnien, gdyz nalezy uznag,
iz nigdy ona ich nie utracita. W razie poniesienia w takie]

sytuacji szkody przez strone - czego nie mozna wykluczyé¢, gdyz
przez pewien czas, do wydania wyroku przez NSA, faktycznie z
uprawnien kombatanckich nie korzystata - przysiuguje jej

odszkodowanie na podstawie art. 215 k.p.a.

Podobny skutek wywoia réwniez wyrok NSA, uchylajacy
decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantdédw i Osodb
Represjonowanych, pozbawiajaca dang osobe uprawnien
kombatanckich, jezeli w jego nastepstwie dojdzie do
kontynuacji postepowania w przedmiocie pozbawienia uprawnien
kombatanta. Umorzenie postepowania oznaczaltoby bowiem, iz
liczy sie tylko decyzja wczes$niejsza, na mocy ktdrej dana
osoba uzyskata uprawnienia kombatanckie.

Stwierdzenie - na podstawie art. 207 § 3 w zwiazku z art.
31 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - przez Naczelny
Sad Administracyjny niewaznosci decyzji Kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantdéw i Osdb Represjonowanych z powodu
nieprawidiowego zastosowania przez niego przepisu art. 21 ust.
2 pkt 4 1it. a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego oznacza, ze stronie przysiuguja
uprawnienia przewidziane dla kombatantéw i osdb
represjonowanych przyznane jej na mocy wczesniejszej decyzji,
w tym takzZze przez okres przypadajacy miedzy data ustalona jako
poczatek obowigzywania decyzji o utracie uprawnien, a data
ogtoszenia obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 wrzes$nia 1991 r., a takze data wydania wyroku
stwierdzajacego niewaznos¢ tej drugie]j decyzji.

Takie rozumienie skutkdéw prawnych uznania za niewazne
decyzji wydanych na podstawie przepisu, ktdéry jako sprzeczny z
Konstytucja zostal uchylony, jest zgodne z treécig art. 31
ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym, z tym jednak uzupeinieniem, ze przymiot niewaznosci
wynikajacy z tego przepisu prawa wyklucza - znang na gruncie
przepisdéw kodeksu postepowania administracyjnego - mozliwosécé
uznania waznos$ci niektdérych juz powstatych skutkdédw takiej de-
cyzjl z jednoczesnym wykluczeniem mozliwo$ci powstania
dalszych skutkdéw prawnych w przysziosci. Decyzje wydane na
podstawie przepisdw uznanych w omawianym tu trybie za
uchylone, tj. pozbawione mocy prawnej, nie moga by¢ uznane
jedynie za wzruszalne w granicach znanej w orzecznictwie 1 w
literaturze prawa klasyfikacji na decyzje: wzruszalne oraz
niewazne. Przyjmujac, ze kryterium podanej tu klasyfikacji



jest zdolno$¢ decyzji do wywolania skutkdw prawnych, trudno
jest uznad¢ decyzje wydane na podstawie "niekonstytucyjnych"
przepisdédw jedynie za wzruszalne, skoro ich skutki prawne nie
moga by¢ nigdy uznane przez obowigzujacy system prawny. Poza
granicami rozwazan zawartych w tym uzasadnieniu, pozostaje
oczywiscie kwestia, czy stwierdzenie niewaznoéci decyzji na
podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
podlega ograniczeniom czasowym ustanowionym w art. 156 § 2
k.p.a., skoro stwierdzenie niewaznos$ci nastepuje na zasadach i
w trybie ustalonym w przepisach tego Kodeksu. Nie ma ona
jednak decydujacego znaczenia dla tres$ci podjete]j w tej
sprawie uchwaty.

Nie rozwazajac zatem wszystkich prawnych nastepstw
uznania za niewazna decyzji Kierownika Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych i nie ilustrujac tych
nastepstw przyktadami, Sad Najwyzszy ogranicza sie do
stwierdzenia, ze konsekwencja stwierdzenia przez Naczelny Sad
Administracyjny tej niewaznosci jest uchylenie wszystkich
skutkdéw prawnych tej decyzji, w tym takze i tych, ktdre pows-
taty za okres wsteczny od daty oznaczonej w decyzji Kierownika
tego Urzedu.

Kierujac sie tymi przestankami Sad Najwyzszy ustalit jak
w sentenciji swe]j uchwaty.



