Uchwata
Skladu Siedmiu Sedziéw
z dnia 31 maja 1994 r., lll AZP 1/94

Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych -
w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie
SN: kpt. Jézef Dothy, ptk. Stanistaw Kosmal, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca),

Janusz tetowski, Walery Masewicz, Andrzej Wrobel (wspoétsprawozdawca),

przy udziale prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 1994 r. wniosku Rzecznika Praw Obywa-
telskich skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpozna-
nia przez sktad siedmiu sedziéw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na

nastepujgce zagadnienie prawne:

"Czy odpowiedni organ wojskowy moze orzekac¢ - po dacie 9 czerwca 1992 r.
- kare dyscyplinarng wobec zotnierza na podstawie Regulaminu Sit Zbrojnych
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wprowadzonego rozkazem Ministra Obrony
Narodowej Nr 19/MON z dnia 8 grudnia 1976 r. o zatwierdzeniu i wprowadzeniu do
uzytku z dniem 12 pazdziernika 1977 r. tego Regulaminu (Dz. Rozk. MON z 1977 r.,
Nr 3, poz. 17) wobec tredci art. 17 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o zmianie
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 491) ?"

podjat nastepujacg uchwate:

Do czasu wydania regulaminu dyscyplinarnego Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej dopuszczalne jest po dniu 9 czerwca 1992 r. wymierzenie
przez odpowiedni organ wojskowy kary dyscyplinarnej na podstawie przepi-

sOw ustawy z dnia 21 maja 1963 r. o dyscyplinie wojskowej oraz o odpowie-
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dzialnosci zotnierzy za przewinienia dyscyplinarne i za naruszenie honoru i
godnosci zotnierskiej (jednolity tekst: Dz. U. 21992 r., Nr 5, poz. 17), przy
zastosowaniu przepisow regulaminu dyscyplinarnego Sit Zbrojnych, wprowa-
dzonego rozkazem Ministra Obrony Narodowej Nr 19/MON z dnia 8 grudnia
1976 r. o zatwierdzeniu i wprowadzeniu do uzytku z dniem 12 pazdziernika
1977 r. tego regulaminu (Dz. Rozk. MON z 1977 r., Nr 3, poz. 17 ze zm.), jezeli
nie sg one sprzeczne z ustawg z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 491).

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
wyjasnienia przedmiotowe zagadnienie prawne ze wzgledu na budzgcg watpliwosg,
akceptowang przez Ministra Obrony Narodowej, praktyke organéw wojskowych
polegajgcag na stosowaniu po dniu 9 czerwca 1992 r. regulaminu dyscyplinarnego Sit
Zbrojnych, wprowadzonego rozkazem Ministra Obrony Narodowej Nr 19/MON z dnia
8 grudnia 1976 r. Wedtug oceny Rzecznika Praw Obywatelskich powotany regulamin
(zwany dalej regulaminem dyscyplinarnym z 1976 r) stracit swg moc prawng na
podstawie art. 17 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 491). W zwigzku z czym dalsze jego stosowanie

narusza zasade legalnosci obowigzujgcg w panstwie prawa.

Sad Najwyzszy rozwazyt przedstawione zagadnienie prawne, przy uwzgle-

dnieniu nastepujgcych okolicznosci:

Wobec wprowadzenia w powotanej ustawie (zwanej dalej ustawg z 25
pazdziernika 1991 r.) kompleksowych zmian w ustawach z zakresu powszechnego
obowigzku obrony oraz Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wynikta potrzeba
adaptacji do tych zmian takze aktow wykonawczych. Byto to konieczne ze wzgledu

na nakaz wynikajgcy z przepisow tzw. prawa przechodniego (art. 17) ustalajgcego,



-3-

ze "Do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w ustawach
zmienionych niniejszg ustawag, nie dtuzej jednak niz przez okres szesciu miesiecy od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy zachowujg moc przepisy dotychczasowe".
Celem tej normy byto uzyskanie takiego stanu prawnego, azeby najpdzniej do
uptywu 6 miesiecy od wejscia w zycie reformy ustawowej, reforma prawa o
powszechnym obowigzku obrony zostata dopetniona i skonkretyzowana zgodnymi z
nig aktami wykonawczymi. Stan taki mogtby by¢ jednak osiggniety pod warunkiem,
ze termin wyznaczony w art. 17 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r zostanie
wykorzystany. Dopiero bowiem wydanie nowych aktow wykonawczych zapewnitoby
realne urzeczywistnienie nowych regulacji ustawowych. Tymczasem w art. 17
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. okre$lony zostat wprost termin, w jakim
dotychczasowe akty wykonawcze zachowywaty moc, z pominieciem natomiast
konsekwencji jakie wynikajg dla ustawowych regulacji merytorycznych (materialnych)
w wypadku nie wydania nowych przepiséw wykonawczych w przewidzianym
terminie. Analizujgc tres¢ art. 17 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. odnosi sie
wrazenie, ze ustawodawcy chodzito o ustalenie generalnej zasady, a nie o jej
szczegotowg penetracje. Nie czyni sie bowiem zadnych rozréznieh pomiedzy bardzo
licznymi i bardzo zréznicowanymi co do swego charakteru prawnego aktami
wykonawczymi "przewidzianymi w ustawach zmienianych" i nie czyni sie tu tez
zadnej roznicy pomiedzy przepisami wykonawczymi, ktére w dalszym ciggu
pozostawaty aktualne wobec ustaw zmienianych, a tymi przepisami wykonawczymi
ktérych reforma pozbawita aktualnosci. Czy mozna w zwigzku z tym uwazaé, ze
ustawodawca formutujgc art. 17 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. byt zdecydowany
do przyjecia konsekwencji w postaci utraty mocy obowigzujgcej przez kazdy przepis
kazdego aktu wykonawczego "przewidzianego w ustawach zmienianych" w razie
naruszenia terminu przewidzianego do wydania nowych aktéw wykonawczych czy
raczej, w ogolnej formule art. 17, nie zostaty dostrzezone specyficzne wtasciwosci
niektorych przepiséw wykonawczych, ktérych nie mozna poming¢ bez
rébwnoczesnego zastgpienia ich innymi, gdyz powodowatoby to niedopuszczalng luke
w prawie? Majgc na uwadze takg niedookreslono$¢ omawianego przepisu prawa
przechodniego trzeba byto zastanowi¢ sie, czy regulamin dyscyplinarny z 1976 r. po

pierwsze zostat w ogole objety regulacjg omawianego przepisu przechodniego
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ustawy z 25 pazdziernika 1991 r., a jezeli tak to czy moze mie¢ do niego
zastosowanie zasada o utracie mocy obowigzujgcej nie pozniej niz po uptywie 6
miesiecy od wejscia w zycie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.

Nie ma watpliwosci, ze regulamin dyscyplinarny z 1976 r. miesci sie w
kategorii aktéw wykonawczych, o ktérych jest mowa w art. 17 ustawy z 25 paz-
dziernika 1991 r. Jest on bowiem aktem wykonawczym do ustawy z dnia 21 maja
1963 r. o dyscyplinie wojskowej oraz o odpowiedzialnosci zotnierskiej za przewinie-
nia dyscyplinarne i za naruszenia honoru i godnosci zotnierzy (Dz. U. z 1977 r. Nr
23, poz. 101; jednolity tekst: Dz. U. z 1992 r., Nr 5, poz. 17) , kt6éra poddana zostata
szerokim zmianom w ustawie z 25 pazdziernika 1991 r (w piecdziesieciu dwoch
punktach art. 3 tej ustawy). Art 64 powotanej ustawy z 21 maja 1963 r. (zwanej dalej
ustawg o dyscyplinie wojskowej) w brzmieniu sprzed nowelizacji, przewidywat
wydanie przez Ministra Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych "w wykonaniu ustawy" regulaminu dyscyplinarnego Sit Zbrojnych
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Niezaleznie od wskazanej podstawy zobowig-
zujgcej do wydania regulaminu jako "aktu wykonujgcego ustawe", podkreslenia
wymaga specyficzny podziat spraw regulowanych w ustawie i w regulaminie. Otéz w
ustawie o dyscyplinie wojskowej okreslone zostaty zasady karania dyscyplinarnego,
rodzaje kar i konsekwencje prawne ukarania. Wedtug regulacji ustawowej kazde
naruszenie dyscypliny wojskowej jest przewinieniem dyscyplinarnym (art. 11 ust. 1),
przetozeni sg zobowigzani do utrzymania dyscypliny wojskowej wsréd podwtadnych
(art. 3)i[...] do wymierzenia zotnierzom kar dyscyplinarnych za przewinienia
dyscyplinarne, jezeli inne Srodki wychowawcze nie sg wystarczajgce (art. 11 ust. 2).
W ustawie (art. 3 ust. 1) ustalony zostat siedemnastopunktowy (po nowelizacji
zmniejszony do czternastu) zestaw kar dyscyplinarnych poczynajgc od upomnienia
do pozbawienia posiadanego stopnia wojskowego. Jednakze - zgodnie z art. 21
ustawy - zakres stosowania kar dyscyplinarnych w zaleznosci od charakteru stuzby i
posiadanego przez zotnierza stopnia wojskowego, sposdb wyjasnienia okolicznosci i
skutkow popetnionego przewinienia, tryb wymierzania kar i uprawnienia
przetozonych oraz zasady wykonywania i skreslania kar okre$la regulamin
dyscyplinarny. Stosownie do art. 58 ustawy, od decyzji co do wymierzenia kary

dyscyplinarnej przystuguje zotnierzowi odwotanie do przetozonego wyzszego stopnia
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na zasadach i w trybie okreslonym w regulaminie dyscyplinarnym. Stosownie do art.
56 ustawy zasady i tryb postepowania w sprawach zawieszania zotnierzy w
czynnosciach stuzbowych oraz uprawnienia przetozonych w tym zakresie okresla
regulamin dyscyplinarny. Wedtug podobnej metody zostaty uregulowane takze inne
instytucje, dotyczgce karania dyscyplinarnego (por. art. 31 i 32 ust. 2 ustawy).
Wskazana wyzej, wynikajgca z ustawy o dyscyplinie wojskowej metoda regulacji
prawnej spraw dyscypliny wojskowej powoduje, ze regulamin dyscyplinarny
zawierajgcy regulacje spraw kompetencyjnych i proceduralnych jest niezbedny
azeby normy ustawowe mogty by¢ realizowane. Ta struktura regulacji prawnej spraw
dyscypliny wojskowej, w ktorej ustawa i okreslona w formie regulaminu
konkretyzacja warunkéw postepowania w sprawach karania dyscyplinarnego dopiero
tgcznie wywotuje skutki prawne musi by¢ brana pod uwage przy wyjasnianiu
przedstawionego zagadnienia. Trzeba bowiem zdawac sobie sprawe z tego, ze brak
regulacji regulaminowej musiatby spowodowac blokade mozliwosci ukarania
dyscyplinarnego nawet w przypadkach popetnienia przez zotnierzy oczywistych i
powaznych przewinien dyscyplinarnych. Z kolei brak sankcji za przewinienia
dyscyplinarne spowodowatby rozktad dyscypliny wojskowej, a w konsekwenciji Sity
Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej przestatyby spetnia¢ wyznaczone im zadania
istotne dla interesu narodowego (art. 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej - jednolity tekst: Dz. U. z 1992 r., Nr 4, poz. 16)
Wynikajgca z ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. szeroka nowelizacja ustawy o
dyscyplinie wojskowej nie ostabia wskazanego wyzej uzaleznienia mozliwosci
karania dyscyplinarnego od zastosowania regulaminu dyscyplinarnego. Oznacza to,
ze zmienione instytucje ustawowe nie majg adekwatnego skonkretyzowania w
przepisach regulaminowych dostosowanych do regulacji ustawowych obowigzujg-
cych przed wejsciem w zycie ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. Ponadto trzeba
zwroci¢ uwage na dokonang zmiane przepisu art. 64 ustawy o dyscyplinie wojsko-
wej, zgodnie z ktérg Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych zobowigzany jest do wydania regulaminu dyscyplinarnego Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w drodze rozporzgdzenia, tj. takiego aktu
normatywnego, ktoéry ze wzgledu na sposdb przygotowania i publikacji jest oczy-

wiscie bardziej odpowiedni od formy rozkazu zastosowanej dla wprowadzenia
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regulaminu dyscyplinarnego w roku 1976. W Swietle zakresu zmian przeprowadzo-
nych w przepisach ustawy o dyscyplinie wojskowej byto oczywistym, ze wydanie
przez Ministra Obrony Narodowej w drodze rozporzgdzenia nowego regulaminu
dyscyplinarnego jest niezbednie potrzebne. Wykonanie przez Ministra Obrony
Narodowej obowigzku w tym przedmiocie powinno nastgpi¢ z zachowaniem terminu
wyznaczonego dla wydania aktéw wykonawczych w art. 17 ustawy z 25 pazdziernika
1991 r. Nieuczynienie zado$¢ temu obowigzkowi pozostaje w sprzecznosci z istotg
panstwa prawnego i godzi w podstawowe zasady porzgdku prawnego.

Jezeli konieczne jest wydanie aktu wykonawczego do ustawy to realizacja
przez wiasciwych ministrow takiego obowigzku pozostaje pod kontrolg: Rady
Ministréw, do ktérej nalezy zapewnienie wykonania ustaw (art. 52 ust. 2 pkt 1i 3
ustawy Konstytucyjnej), Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej bedgcego zwierzch-
nikiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 28 ust. 2 i art. 35 ustawy
Konstytucyjnej oraz art.art. 5 i 13 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej) oraz Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w trybie konsty-
tucyjnej kontroli. Nie jest natomiast wtasciwe, azeby sytuacjg wyniktg z niewykonania
obowigzku wydania w drodze rozporzgdzenia regulaminu dyscyplinarnego Sit
Zbrojnych oceniacC wytgcznie w ptaszczyznie konsekwencji przewidzianych w art. 17
ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. Wygasniecie mocy obowigzujgcej aktu prawnego
ustanawiajgcego regulamin dyscyplinarny Sit Zbrojnych nie oznacza samo przez sie
ani wyeliminowania elementu dyscypliny w zyciu wojska ani tez nie oznacza, ze po
tej dacie wszelkie dziatania dowédcow lub przetozonych stuzbowych dotyczace
réznych aspektow dyscypliny byty pozbawione wszelkich podstaw prawnych.
Obowigzywaty bowiem nadal normy ustawowe ustanawiajgce obowigzek poddania
sie dyscyplinie przez wszystkich, do ktérych odnosi sie ustawa o powszechnym
obowigzku obrony, okreslone zostaty - przynajmniej co do samej zasady -
kompetencje osob uprawnionych do naktadania kar dyscyplinarnych, ustanowiony
zostat takze katalog kar dyscyplinarnych. Brak byto natomiast przepisow
pozaustawowych zawierajgcych dyrektywy i wskazoéwki co do sposobu karania i
nagradzania zotnierzy, wykonywania i zacierania kar co z pewnoscig miato m.in. i
ten skutek, ze system dyscyplinarny Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

funkcjonowat w warunkach niepetnej regulacji prawnej. Z drugiej jednak strony
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funkcjonowanie [...] dyscypliny wojskowej musi mie¢ zapewniong ciggto$¢. Stanowi
to nieodzowny warunek dziatania Sit Zbrojnych i organizacji paramilitarnych bez
wzgledu na wszelkie niedoskonatosci systemu prawa ustanawiajgcego te
dyscypline.Taki stan jest wykluczony nawet w sytuacji braku ktéregokolwiek z dwéch
wchodzgcych w rachube, a jak to poprzednio wyjasniono- niezbednie potrzebnych
elementéw uktadu normatywnego tj. ustawy i jej konkretyzacji w regulaminie
dyscyplinarnym. Z tych samych przyczyn, dla ktérych skutki wejscia w zycie ustawy z
25 pazdziernika 1991 r. nie mogty powodowac jakiegokolwiek czasowego
wytgczenia regulacji ustawowej w sprawach dyscypliny wojskowej - nie mogg one
takze stworzy¢ przerwy w stosowaniu regulacji regulaminowej. Niezbednosci
zachowania ciggtosci regulacji przewidzianej dla przepisow regulaminu dyscyplinar-
nego odpowiada postanowienie zawarte w art. 17 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r.
w czesci dotyczacej stwierdzenia, ze do czasu wydania przepisow wykonawczych
przewidzianych w ustawach zmienionych zachowujg moc przepisy dotychczasowe.
Nie moze natomiast dotyczy¢ regulaminu dyscyplinarnego wynikajgcy z art. 17
ustawy z 25 pazdziernika 1991 limit czasowy zachowania mocy przez przepisy
dotychczasowe, jezeli to prowadzi do sytuacji braku jakichkolwiek regulacji regula-
minowych. Ustalenie, ze ze wzgledu na niezachowanie terminu przewidzianego dla
wydania nowej regulacji regulaminowej przestat obowigzywac regulamin dyscypli-
narny dotychczasowy, a przez to nie bedg stosowane takze ustawowe regulacje z
zakresu dyscypliny wojskowej, pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z ustawg z
25 pazdziernika 1991 r, ktérej celem byto udoskonalenie regulacji ustawowej z tego
zakresu a nie jej uchylenie.

Dopdki nie zostanie wydany regulamin dyscyplinarny w drodze rozporzadze-
nia Ministra Obrony Narodowej bedzie niestety istniata potrzeba korzystania, przy
stosowaniu znowelizowanej ustawy o dyscyplinie wojskowej, z przepisow regulaminu
dyscyplinarnego z 1976 r. Nieadekwatno$¢ tego regulaminu do zmienionej regulaciji
ustawowej musi powodowac réznorakie powazne zagrozenia, skoro brak legalnie
ustanowionych norm proceduralnych uniemozliwia w zasadzie stosowanie nowych
instytucji materialnoprawnych i nie pozwala na realizacje ustanowionych tg ustawg
praw podmiotowych adresatéw. Nie da sie takze unikngé pewnego stanu

niepewnosci co do tresci obowigzujgcych norm w zakresie karania dyscyplinarnego
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skoro nieprzekraczalng granicg dla stosowania przepiséw regulaminu dyscypli-
narnego z 1976 r. jest ich niesprzecznos$¢ z obowigzujgcymi przepisami ustawy o
dyscyplinie wojskowej. Po dniu 9 czerwca 1992 r. organy stosujgce regulamin
dyscyplinarny z 1976 r. sg zobowigzane w kazdym przypadku do oceny wchodzg-
cych w rachube regulacji regulaminowych, w tym aspekcie czy sg one nadal
odpowiednie ze wzgledu na nowe regulacje [...] o dyscyplinie wojskowej.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy, podzielajgc niepokdj Rzecznika
Praw Obywatelskich co do zagrozen wynikajgcych z niewykonania przez Ministra
Obrony Narodowej art. 64 ustawy o dyscyplinie wojskowej, wyjasnit przedstawione
zagadnienie prawne jak w sentencji uchwaty z uwzglednieniem celow regulacji
zawartej w art. 17 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. oraz prymatu regulaciji
ustawowej w stosunku do aktu wykonawczego. Niepokdj ten jest tym bardziej
uzasadniony, jezeli zwazy sie, ze obowigzku ustawowego nie wykonat szef resortu,

w funkcjonowaniu ktérego porzadek i dyscyplina majg szczegdlne znaczenie.




