Wyrok z dnia 26 kwietnia 1996 r.
[l ARN 98/95

Pozbawienie uprawnien kombatanckich z mocy art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75,
zm.) nastepuje niezaleznie od podstawy zatrudnienia w organach bezpieczenstwa
publicznego.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski, Janusz tetowski (sprawozdawca), Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 26 kwietnia 1996 r. sprawy ze skargi Tadeusza K. na decyzje Kie-
rownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych w W. z dnia 7
kwietnia 1994 r. [...] w przedmiocie pozbawienia uprawnien kombatanckich, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgadu
Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w t.odzi z dnia 2 listopada 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.
Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wniést w dniu 8 grudnia 1995 r. rewizje nadzwyczajng
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w todzi z dnia 2
listopada 1994 r. [...], wydanego w sprawie ze skargi Tadeusza K. na decyzje
Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych z dnia 7 kwietnia
1994 r. [...] w przedmiocie pozbawienia uprawnien kombatanckich.

Wyrokowi powyzszemu zarzucit razgce naruszenie art. 207 § 5 k.p.a. oraz art. 25
ust. 2 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt 4 lit.a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75, zm. Dz. U. Nr 104, poz. 450, w 1992 r. Dz. U. Nr
21, poz. 85iw z 1993 r., Nr 29, poz. 133) oraz interesu Rzeczypospolitej Polskiej
wnoszgc w konsekwencji o jego uchylenie oraz o oddalenie skargi.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Zaskarzonym wyrokiem Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w
Y odzi uchylit zaskarzong decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych z dnia 7 kwietnia 1994 r. [...] w przedmiocie pozbawienia uprawnien
kombatanckich Tadeusza K.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazat, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 1994 r. sygn. K. 15/93 - niezgodne z prawem jest
pozbawienie uprawnien kombatanckich oséb spoza struktur Urzedow Bezpieczenstwa,
Stuzby Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowej, ktére nie wykonywaty zadan
zwigzanych ze zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych i osob dziatajgcych na
rzecz suwerennosci i niepodlegto$ci Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez Sgd wskazat



na potrzebe ustalenia przez Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow, w jakim
charakterze skarzgcy byt zatrudniony od 1 lutego 1949 r. do 31 stycznia 1952 r. w
Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego i czy zajmowane przez niego stanowisko
miescito sie w strukturach urzeddéw bezpieczenstwa oraz czy nie wykonywat on zadan
zwigzanych ze zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych i oséb dziatajgcych na
rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Sgdu
okolicznosci te majg istotne znaczenie, tym bardziej, ze z zatgczonych do skargi
dokumentow - o ile w drodze postepowania sie potwierdzg - wynika, iz skarzgcemu
stuzy¢ bedg uprawnienia kombatanckie z tytutu walki z oddziatami Wehrwolfu i Ukraihs-
kiej Powstanczej Armii. Kierujac sie tymi przestankami, Sgd na mocy art. 207 § 1i§ 2
pkt 3 k.p.a. uchylit zaskarzong decyzje.

Zdaniem rewidujgcego powyzszy wyrok razgco narusza prawo. Zgodnie z art. 25
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17,
poz. 75 ze zm.) pozbawia sie uprawnien kombatanckich osoby wymienione w art. 21
ust. 2 pkt 4 lit. a tejze ustawy m.in. zatrudnione w aparacie bezpieczenstwa publicz-
nego.

Bezspornym jest, ze Tadeusz K. byt pracownikiem Wojewodzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego w P. Fakt stuzby w organach bezpieczenstwa publicznego
w okresie od 1 lutego 1949 r. do 31 stycznia 1952 r. potwierdza zaswiadczenie
Komendy Wojewddzkiej Policji w K. z dnia 15 marca 1994 r. [...], czemu skarzgcy nie
zaprzecza, dotgczajgc do skargi z dnia 9 maja 1994 r. odpis umowy z Wojewddzkim
Urzedem Bezpieczenstwa Publicznego zawartej dnia 1 lutego 1949 r. na czas nieo-
kreslony.

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych prawidiowo
przyjat, ze osobom, ktére byty zatrudnione w aparacie bezpieczenstwa publicznego,
uprawnienia kombatanckie nie przystugujg w ogole z zadnych tytutéw.

Sad powotujgc sie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego
1994 r. sygn. K 15/93 zdaje sie podziela¢ wyrazony przez Tadeusza K. w skardze
poglad, ze byt on osobg spoza struktur urzedu bezpieczenstwa, gdyz byt pracownikiem
cywilnym tego urzedu. Tym niemniej - zdaniem rewidujgcego - poglad ten jest nietrafny.
Przepis art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a cyt. ustawy o kombatantach nie rozréznia stosunku
stuzbowego od cywilnej umowy o prace, przepis ten postuguje sie sformutowaniem
wskazujgcym, ze osoba "byta zatrudniona w aparacie bezpieczenstwa". Okolicznos$c¢ ta
bezspornie wynikata z zaswiadczenia Komendy Wojewddzkiej Policji w K. z dnia 15
marca 1994 r. a skonkretyzowana zostata przez samego skarzgcego i wynika z
przedtozonej przez niego umowy z Wojewodzkim Urzedem Bezpieczenstwa
Publicznego w P. W Swietle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1992 r., Il UZP
7/91 nie tylko stuzba ale i praca wykonywana na podstawie umowy o prace jest
kwalifilkowana jako zatrudnienie w aparacie bezpieczenhstwa publicznego w rozumieniu
art. 21 ust. 2 pkt 4 lit.a powotanej ustawy.

Podobnie btedne jest - zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w rewizji nadzwyczaj-
nej - przyjecie przez Sad w wytycznych adresowanych do organu administracyjnego, ze
o ile skarzgcy nie wykonywat zadan zwigzanych ze zwalczaniem organizacji
niepodlegtosciowych i osob dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Rzeczypospolitej Polskiej, to bedg mu stuzy¢ uprawnienia kombatanckie jest stanowis-



ko to zupetnie dowolne i niezgodne z cytowang ustawg o kombatantach i z powotanym
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Uzasadniajgc cytowane orzeczenie z dnia 15 lutego 1994 r. Trybunat Konstytu-
cyjny wskazat co nastepuje: "Nalezy przyja¢, ze zdaniem ustawodawcy zastugi
zwigzane z okresem wojny lub poniesione represje znajdujgce wyraz w postaci spo-
tecznego uznania w formie szczegdlnych uprawnien, mogg zostac przekreslone w
wypadkach dziatania na szkode interesow Narodu Polskiego. To dziatanie mogto
przejawiac sie w roznorodnych formach okreslonych w art. 21 ust. 2 ustawy o kom-
batantach (...). Do tej grupy nalezy tez przyczyna wymieniona w art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a
- zatrudnienie w aparacie bezpieczenstwa publicznego lub informacji wojskowej" (OTK
1994 cz. | poz. 4 s. 25-26).

Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 21
grudnia 1993 r., Il UZP 25/93. Réwniez w podobnej sprawie Sad Najwyzszy uwzglednit
rewizje nadzwyczajng Ministra Sprawiedliwosci uchylajgc zaskarzony wyrok i oddalajgc
skarge (wyrok SN z dnia 29 marca 1995 r., lll ARN 6/95).

Rewidujacy wyraza réwniez poglad, iz uptyw szesciomiesiecznego terminu w tym
przypadku nie powinien by¢ przeszkodg do uwzglednienia rewizji, gdyz pozostawienie
tego wyroku w obecnym stanie, stanowitoby wytom w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego polegajgcy na przyznaniu uprawnien kombatanckich osobie ze
struktur bezpieczenstwa publicznego, wbrew tresci art. 25 ust. 2 pkt 1 lit.a ustawy
kombatanckiej oraz tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nie dajgcy sie
pogodzi¢ z interesem Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, a argumenty w niej zawarte - prze-
konujgce. Zgodzi¢ sie nalezy z jej stanowiskiem, iz przepis art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a
ustawy o kombatantach nie wprowadza jakichkolwiek rozréznieh co do zrédta stosunku
zatrudnienia w aparacie bezpieczenstwa publicznego, powodujgcego utrate przez
osoby tam zatrudnione uprawnien kombatanckich. Decydujgcy jest w swietle
powyzszego przepisu sam fakt zatrudnienia, natomiast okolicznos¢, czy jego podstawg
byto - w stosunku do konkretnych osdb - mianowanie, powotanie, umowa o praceiin., a
takze to, czy zatrudniony w tym aparacie byt w stuzbie wojskowej, milicyjnej, cywilnej
badz tez pracownikiem kontraktowym (umowa o prace) nie ma decydujgcego
znaczenia; nie ma rowniez znaczenia to, jakie w istocie rzeczy byly jego obowigzKi
stuzbowe (lub pracownicze) i co stanowito ich merytoryczng tres¢. Ustawodawca w
istocie rzeczy nie stworzyt w tym zakresie dla podejmujgcych decyzje organow zadnej
sfery uznania (mamy tu do czynienia z konstrukcjg prawng tzw. kompetencji zwigzanej)
bowiem decydujgcy jest tylko i wylgcznie element ze sfery faktu; jesli zostato
stwierdzone, iz ktos byt zatrudniony w aparacie bezpieczenstwa publicznego, wéwczas
- zgodnie z wyrazng wolg ustawodawcy - uprawnienia kombatanckie nie mogg mu
stuzy¢ z zadnych tytutéw. W ten sposéb rowniez powyzszy przepis rozumiany jest przez
uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 1994 r. (K 15/93, OTK 1994 cz. |
poz. 4) jak rowniez przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (uchwata siedmiu sedziéw
SN z 7 maja 1992 , Il UZP 7/91, uchwata siedmiu sedziow z 21 grudnia 1993, Il UZP
25/93, wyrok z 29 marca 1995, Ill ARN 6/95). Skoro zatem zaskarzony wyrok



Naczelnego Sgdu Administracyjnego opiera sie na zatozeniu, iz cywilni pracownicy
aparatu bezpieczenstwa mieliby by¢ traktowani, jako osoby spoza struktur tego aparatu,
przeto nalezatoby kazdorazowo analizowac¢ konkretny charakter ich dziatalnosci i
czynnosci - musi on by¢ uznany za razgco naruszajgcy prawo i powinien zostac
uchylony. Nie staje temu réwniez na przeszkodzie - Sgd Najwyzszy podziela poglad
wyrazony w rewizji nadzwyczajnej - uptyw szesciomiesiecznego terminu przewidzianego
przepisem art. 421 § 2 k.p.c., bowiem wspomniane juz razgce naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok mogtoby spowodowac w istocie rzeczy, iz wyrazne intencje
ustawodawcy lezgce u podstaw cytowanego przepisu art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy
kombatanckiej nie zostatyby zrealizowane, podwazona zostataby takze - w
indywidualnym przypadku - jednolita i nie budzgca watpliwosci linia orzecznictwa
administracyjnego i sgdowego. Sytuacje takg mozna zakwalifikowac jako naruszajgca
interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.




