Wyrok z dnia 29 maja 1996 r.
[l ARN 96/95

Pojecie "osoba podlegajaca represjom w hitlerowskich obozach koncentra-
cyjnych oznacza réwniez dziecko poczete, jezeli urodzito sie zywe (art. 4 ust. 1
pkt 1 lit a, ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, Dz. U. Nr
17, poz. 75 ze zm. w zw. z art. 8 § 2 k. c. i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ludzkiego ptodu i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy, Dz. U. Nr 17, poz. 78.).

Przewodniczagcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski
(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Walerian Sanetra, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 29 maja 1996 r. sprawy ze skargi Genowefy K. na decyzje Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych w W. z dnia 24 lutego 1994
r., [...] w przedmiocie odmowy przyznania uprawnien kombatanckich, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 31 stycznia 1995 r., [...]

Tuchylit zaskarzony wyrok;

2)uchylit decyzje kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych w W. z dnia 24 lutego 1994 r., [...];

3)zasagdzit od Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjo-
nowanych w Warszawie na rzecz Genowefy K. kwote 10,00 zt (stownie zt: dziesiec€)
tytutem zwrotu kosztow procesu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych, decyzjg z
dnia 24 lutego 1994 r., [...], odmowit Genowefie K., urodzonej 11 lutego 1945 r.,
przyznania uprawniehn kombatanckich z tytutu przebywania od dnia 23 czerwca do dnia
22 lipca 1944 r., a wiec w okresie trzech pierwszych miesiecy zycia ptodowego w tonie
matki, w hitlerowskim obozie koncentracyjnym na Majdanku. W uzasadnieniu tej decyz;ji
podano, ze zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 24 stycznia 1991
r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) represjami w rozumieniu ustawy sg
okresy przebywania z przyczyn politycznych, narodowosciowych, religijnych i rasowych
m.in. w hitlerowskich wiezieniach, obozach koncentracyjnych i osrodkach zagtady.
Whnioskodawczyni nie przebywata jednak w obozie koncentracyjnym na Majdanku jako
osoba fizyczna, a zatem nie spetnia ustawowych przestanek przyznania uprawnien
kombatanckich.

Skarge na te decyzje rozpatrywat Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie, oddalajgc jg wyrokiem z dnia 31 stycznia 1995 r., [...], w



ktérego motywach stwierdzono, ze uprawnienia kombatanckie przystugujg m.in. "oso-
bom" wiezionym w obozach koncentracyjnych, lecz osobg fizyczng jest cztowiek
dopiero od chwili urodzenia, jesli przepis szczegolny nie stanowi inaczej. Takiego prze-
pisu szczegdlnego nie zawiera jednak ustawa kombatancka.

Powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng z dnia 6 grudnia 1995 r. zaskarzyt Mi-
nister Sprawiedliwosci, zarzucajgc temu orzeczeniu razgce naruszenie art. 207 § 5
k.p.a., art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 2 i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach, art. 8 § 2 kodeksu cywilnego w brzmieniu ustalonym przez art.
6 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78), a takze
naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazujgc te zarzuty, Minister Spra-
wiedliwosci na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368) domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi
Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wnioskow rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci
zakwestionowat poglagd Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze w zakresie przedmio-
towym niniejszej sprawy nie ma przepisu szczegoélnego, przyznajgcemu cztowiekowi
zdolnos¢ prawng przed urodzeniem. Minister wskazat na przepis art. 8 § 2 k.c., ktory
stanowi, ze zdolnos¢ prawng ma réwniez dziecko poczete; jednakze prawa i
zobowigzania majgtkowe uzyskuje ono pod warunkiem, ze urodzi sie zywe. Skarzgcy
podkreslit przy tym, Ze ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r., wprowadzajgca takie brzmienie
powotanego przepisu, weszta w zycie przed podjeciem decyzji Kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych, a wiec rowniez przed wydaniem
rewidowanego wyroku.

Skarzgcy zauwazyt ponadto, Zze dziecko poczete korzysta z ochrony w zakresie
praw do spadku (art. 927 § 2 i art. 972 k.c.), uznania dziecka (art. 75 k.r.i op.),
alimentacji matki przed urodzeniem dziecka (art. 142 k.r.i op.), czy ustanowienia dlan
kuratora (art. 182 k.r.i op.). W kierunku rozszerzenia uprawnien nasciturusa zmierza tez
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Skarzgcy powotat sie w tej mierze na wyrok z dnia 8
stycznia 1965 r., Il CR 2/65, w ktérym Sad Najwyzszy dopuscit dochodzenie przez
dziecko roszczen odszkodowawczych z tytutu uszkodzen ciata lub rozstroju zdrowia,
choéby czyn wywotujgcy szkode byt skierowany bezposrednio przeciw ciezarnej matce.
W wyroku z dnia 3 maja 1967 r., Il PR 120/67, Sad Najwyzszy orzekt z kolei, ze czyn
niedozwolony wyrzadzony ciezarnej, ktory spowodowat zmiany w normalnym rozwoju
ptodu i w konsekwencji kalectwo dziecka, jest deliktem przeciw dziecku, jezeli urodzi sie
zywe, gdyz nie moze by¢ ono w gorszej sytuacji od dziecka doznajgcego szkody w
czasie porodu lub bezposrednio po nim.

Powyzsze wzgledy przemawiajg za tym, aby do dziecka poczetego, ktére urodzi
sie zywe, odnosic pojecie "osoby" uzyte w art. 1 ust. 1 ustawy kombatanckiej i
dotyczace rowniez czasu przebywania w hitlerowskich obozach koncentracyjnych (art. 3
pkt 2 ustawy). Rozszerzajgcg interpretacje pojecia "osoby" wedtug tej ustawy nakazujg
réwniez wzgledy humanitarne. Wnioskodawczyni urodzita sie bowiem jako dziecko
watte i chorowite. Przez wiele lat leczyta sie z powodu m.in. nerwicy neurastenicznej i
0golnego rozstroju nerwowego, dyskopatii, choroby nowotworowej kosci (przechodzgc
w zwigzku z tym dwukrotng operacje), uzyskujgc rente inwalidzkg drugiej grupy z



ogolnego stanu zdrowia. Na taki stan zdrowia wnioskodawczyni wptynety zas
niewatpliwie ekstremalnie trudne warunki zycia, jakie bedgca z nig w poczgtkowym
okresie cigzy matka musiata znosi¢ w hitlerowskim obozie koncentracyjnym na
Majdanku.

Wyrok odmawiajgcy wnioskodawczyni statusu osoby represjonowanej stanowi
zdaniem skarzgcego nie tylko razgce naruszenie powotanych przepisow prawa, ale
godzi tez w interes Rzeczypospolitej Polskiej. Pozbawia bowiem zainteresowang
przystugujgcych jej ustawowo uprawnien, czego nie sposob pogodzi¢ z zasadami pra-
worzgdnosci obowigzujgcymi w panstwie prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Naczelny Sgd Administracyjny rze-
czywiscie nie dostrzegt, wzglednie zbagatelizowat doniosto$¢ zmian, ktére w polskim
porzadku prawnym wprowadzita ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17,
poz. 78), powotywana dalej jako "ustawa". Wprawdzie w tytule ustawy uzyto okreslenia
"ptdd ludzki”, ale jej preambuta oraz tres¢ wyraznie wskazujg na zamiar zblizenia
sytuacji prawnej osoby fizycznej oraz nasciturusa. W preambule ustawy prawodawca
"uznat" bowiem, ze "zycie jest fundamentalnym dobrem cziowieka, a troska o zycie i
zdrowie nalezy do podstawowych obowigzkow panstwa, spoteczenstwa i obywatela".
Prawo do zycia, jako prawo "przyrodzone", ma wiec konsekwentnie nie tylko osoba
fizyczna, ale od chwili poczecia "kazda istota ludzka" (art. 1 ust. 1 ustawy), przy czym
istota ludzka jest przed urodzeniem nazywana w przepisach ustawy "dzieckiem
poczetym", ktorego zycie i zdrowie pozostajg od tej chwili pod ochrong prawa (art. 1 ust.
2).

W kierunku zgodnym ze swymi zatozeniami aksjologicznymi ustawa dokonata
tez zmiany innych przepiséw systemu prawnego, w tym przepisow kodeksu cywilnego.
Nowo wprowadzony przepis art. 446" k.c. stanowi, ze dziecko moze z chwilg urodzenia
zgdac naprawienia szkdd doznanych przed urodzeniem. Zmieniono tez art. 8 k.c. w taki
sposob, ze jego dotychczasowa tres¢, iz kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma
zdolnos¢ prawng, stata sie przepisem § 1, zas dodany przepis § 2 rozszerzyt zdolnosc
prawng rowniez na nasciturusa. Przepis art. 8 § 2 k.c. stanowi bowiem, Zze zdolnosc¢
prawng ma takze dziecko poczete, z tym iz prawa i zobowigzania majgtkowe uzyskuje
ono pod warunkiem, ze urodzi sie zywe. Od daty wejscia ustawy w zycie, tj. od dnia 16
marca 1993 r., system prawa cywilnego przewiduje zatem zdolno$¢ prawng istoty
ludzkiej, czyli oséb fizycznych oraz dziecka poczetego, ktére zdolnos¢ bycia podmiotem
praw i obowigzkéw majgtkowych ma pod zawieszajgcym warunkiem urodzenia sie.
Urodzenie sie dziecka jest za$ objete domniemaniem z art. 9 k.c., ze przyszto ono na
Swiat zywe.

Norma z art. 8 § 2 k.c. ma réwniez zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Nie
znaczy to wprawdzie, ze ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.
U. Nr 17, poz. 75 ze zm.), powotywana dalej jako "ustawa kombatancka", normuje sto-
sunki spoteczne z zakresu prawa cywilnego, cho¢ réwnie trudno bytoby stosunki te
kwalifikowac jako administracyjnoprawne, nawet jesli taki charakter ma tryb orzekania o
spetnieniu przestanek warunkujgcych nabycie okreslonych w ustawie uprawnien.



Wspomniane uprawnienia tworzg specyficzng kategorie spotecznego odszkodowania,
odrebng od odszkodowan wedtug prawa pracy, prawa cywilnego, czy prawa
ubezpieczeniowego (cywilnego) i powinny by¢ przypisywane do zakresu materialnego
prawa ubezpieczenia spotecznych sensu largo, nazywanego tez niekiedy prawem
socjalnym. Istniejg wszakze watpliwosci, czy normy prawa socjalnego tworzg w polskim
systemie prawnym gatgz w petni samodzielng, nie méwigc juz o nieskodyfikowaniu tych
norm, a nawet ich znacznym rozproszeniu wsréd réznych aktéw normatywnych.
Dlatego przy badaniu zdolno$ci do nabycia uprawnien z zakresu prawa socjalnego
moze zaistnieC potrzeba positkowego siegania do uregulowan z innych dziedzin prawa.

Taka sytuacja wystepuje na tle uprawnien z ustawy kombatanckiej, ktéra
przyznaje je nie tylko "osobom" moggcym sie wykazac dziatalnoscig okreslong w art. 1
ust. 2 lub w art. 2 (tgcznie z okresami zaliczalnymi do dziatalnosci kombatanckiej i
dziatalnosci z nig rownorzednej - art. 3 ustawy), ale réwniez "osobom" moggcym udo-
kumentowac¢ pozostawanie w sytuacjach faktycznych wskazanych w art. 4, tzn. pod-
leganie represjom w rozumieniu tego przepisu. Kategoria wspomnianych "osob" nie
zostata ograniczona do os6b fizycznych, co w odniesieniu do podlegania represjom nie
miatoby zresztg rzeczowego uzasadnienia. Kategoria pojeciowa "osob" przebywajgcych
w hitlerowskich wiezieniach, obozach koncentracyjnych i osrodkach zagtady (art. 4 ust.
1 pkt 1 lit. a ustawy kombatanckiej) jest zatem synonimem pojecia "istoty ludzkiej" i
obejmuje zarédwno osobe fizyczng, jak tez dziecko poczete, jezeli urodzito sie zywe.

Interpretowanie pojecia "osoby" w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy kombatanckiej
przy uwzglednieniu tresci art. 8 § 2 k.c. jest jurydycznie uzasadnione o tyle, o ile w
jednym i drugim wypadku chodzi o prawa majgtkowe i $cisle z nimi zwigzane prawa
niemajgtkowe (nazywane w preambule ustawy kombatanckiej "gtebokim szacunkiem
wszystkich rodakow"), stanowigce elementy tresci stosunkéw prawnych typu
uprawnieniowo-zobowigzaniowego. Taka interpretacja ma réwniez niepodwazalne
uzasadnienie aksjologiczne, i to zarbwno w przepisach ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.,
jak tez w przepisach ustawy kombatanckiej. Zgodnie bowiem z jej art. 4 ust. 2 przepisy
ustawy stosuje sie takze do osob, ktore jako dzieci zostaty odebrane rodzicom w celu
poddania eksterminacji lub w celu przymusowego wynarodowienia. Prawodawca
dostrzegt wiec koniecznos¢ stosowania ustawy réwniez wobec dzieci, a zatozenie o
racjonalnosci jego dziatania wyklucza przypisanie mu zamiaru nierownego traktowania
dziecka w fonie matki i tuz po urodzeniu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Naczelny Sgd Administracyjny przyjat w
zaskarzonym wyroku niedopuszczalnie zawezajgcg interpretacje pojecia osoby repre-
sjonowanej w rozumieniu ustawy kombatanckiej, czym razgco naruszyt jej przepisy oraz
przepisy innych ustaw, majgcych zastosowanie w sprawie. Zaskarzony wyrok stanowi
réwnoczesnie naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wyraznie sformutowanego
w preambutach ustawy kombatanckiej oraz ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. Rewizje
nadzwyczajng nalezato wiec uwzgledni¢ pomimo uptywu sze$ciomiesiecznego terminu
zart. 421 § 2 k.p.c.

Kierujgc sie wskazanym rozumowaniem Sgd Najwyzszy uchylit wiec zaskarzony
wyrok, a takze poprzedzajgca go decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i
Os6b Represjonowanych, gdyz powinna ona by¢ juz uchylona w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym.




