Wyrok z dnia 26 kwietnia 1996 r.
Il ARN 87/95

Dla oceny czy nie zostaly naruszone uzasadnione interesy oséb trzecich
(art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane Dz. U.
Nr 38, poz. 229 ze zm.), konieczne jest ustalenie czy wznoszony obiekt odpowiada
warunkom techniczno-budowlanym i czy nie spowoduje pogorszenia warunkéw
sanitarnych oraz uciagzliwosci dla otoczenia.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz
(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski, Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 26 kwietnia 1996 r. sprawy ze skargi Marii S. na decyzje Wojewody K.
z dnia 12 grudnia 1994 r. [...] w przedmiocie pozwolenia na budowe budynku miesz-
kalnego z garazem i budynku gospodarczego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek
Zamiejscowy w Katowicach z dnia 9 czerwca 1995r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wojt Gminy L. decyzjg z dnia 21 pazdziernika 1994 r. [...] udzielit Arkadiuszowi K.
pozwolenia na budowe, obejmujgcg budynek mieszkalny z garazem, budynek
gospodarczy oraz state ogrodzenie na dziatce potozonej w L., przy ul. M., [...]. Integralng
czescig decyzji jest decyzja Wojta Gminy L. [...] z dnia 5 lipca 1994 r. zatwierdzajgca
plan realizacyjny.

Po rozpatrzeniu odwotania Marii S. Wojewoda K. decyzjg z dnia 12 grudnia 1994
r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje w sprawie pozwolenia na budowe. W
uzasadnieniu swej decyzji Wojewoda stwierdzit, ze realizowana inwestycja budowy
budynku mieszkalnego z garazem i budynku gospodarczego jest zgodna z ustaleniami
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego
uchwatg Gminnej Rady Narodowej w L. [...] z dnia 6 grudnia 1978 r. (Dz. Urz. Wojew. K.
nr 1 z dnia 14 lutego 1979 r., poz. 11) oraz uchwatg [...] z 31 stycznia 1986 r.
przedtuzajgcg waznosc¢ planu miejscowego.

Inwestor przedtozyt nowy plan realizacyjny dla zabudowy swojej dziatki, majgc na
uwadze zabudowe sgsiedniej posesji, na ktére to rozwigzanie wskazywata decyzja
organu odwotawczego w uprzednio prowadzonym postepowaniu o zatwierdzenie planu
realizacyjnego. Organ | instancji zatwierdzit przedtozony plan realizacyjny decyzjg z dnia
5 lipca 1994 r. uscislajgc go stosownymi warunkami. Maria S. ponownie wniosta
odwotanie na nowg decyzje zatwierdzajgcg plan realizacyjny dziatki Arkadiusza K., ktory
uwzgledniat mozliwosci zabudowy sgsiednich dziatek i bedgcg optymalnym
rozwigzaniem w stosunku do istniejgcej juz zabudowy na pozostatych dziatkach



sgsiednich.

Majac to na uwadze Wojewoda uznat, ze nie ma podstaw do zmiany wydane]
decyzji o pozwoleniu na budowe, gdyz sugestie skarzgcej wymagatyby odstepstw od
obowigzujgcych przepisow, ktére nie mogg miec zastosowania w sprawie.

Na powyzszg decyzje Wojewody Katowickiego z dnia 12 grudnia 1994 r. ztozyta
skarge Maria S.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach po roz-
poznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 9 czerwca 1995 r. [...] oddalit skarge. W uzasad-
nieniu wyroku Sad stwierdzit, ze teren na ktérym znajduje sie dziatka inwestora oraz
sgsiadujgce z nig nieruchomosci w planie miejscowym zagospodarowania przestrzen-
nego przeznaczone sg pod budownictwo mieszkaniowe. Z tego wynika, ze dziatka
inwestora jest dziatkg budowlang, niezaleznie od istniejgcej zabudowy na dziatkach
sgsiednich. Ze wzgledu na waskg powierzchnie dziatki inwestora istniejg pewne
utrudnienia przy jej zabudowie. Dlatego konieczne byto poszukanie rozwigzania, ktore
umozliwitoby prawidtowg i optymalng zabudowe nieruchomosci sgsiednich takze w
blizszej perspektywie czasu. Przy tym nie liczy sie tylko interes skarzacej, ale rowniez
uzasadnione interesy pozostatych wtascicieli sgsiednich dziatek. Przyjete rozwigzanie
umozliwi lokalizacje budynku na dziatce skarzgcej z zabudowg blizniaczg. Podstawg do
odrzucenia tego rozwigzania nie moze byc¢ brak zgody skarzgcej na rozstrzygniecie
lokalizacyjne. W zwigzku z tym wola wiasciciela nie ma istotnego wptywu na
przestrzeganiu bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa budowlanego. Wobec
zgodno$ci zaskarzonych decyzji z prawem, Naczelny Sgd Administracyjny na zasadzie
art. 207 § 5 k.p.a. skarge oddalit.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwo$ci wniost rewizje nadzwyczajng, w
ktdérej zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci przepisow:
art. 207 § 5 k.p.a. oraz art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.- Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 219) w zwigzku z § 12 i § 13 rozporzgdzenia Ministra
Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki (Dz. U. Nr 17, poz.
62). Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy po rozpatrzeniu zarzutow rewizji nadzwyczajnej doszedt do
przekonania, ze sg one uzasadnione, gdyz w ramach kontroli zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji Naczelny Sgd Administracyjny nie rozwazyt wszystkich istotnych
aspektow prawnych sprawy.

Przede wszystkim Naczelny Sgd Administracyjny nie rozwazyt wszechstronnie z
punktu widzenia art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego skargi Marii S., kwestionujgcej
zasadnosc¢ decyzji administracyjnej w przedmiocie udzielenia pozwolenia Arkadiuszowi
K. na budowe budynku mieszkalnego z garazem i budynku gospodarczego, na
nieruchomosci potozonej w L. [...].

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego nakazuje budowanie obiektow
budowlanych w sposéb zapewniajgcy ochrone osoéb trzecich, w tym witascicieli nierucho-
mosci sgsiednich. Nalezato zatem zbadac jakie mogg by¢ ujemne nastepstwa dla
wiascicieli nieruchomosci sgsiednich, wynikajgce z kwestionowanego pozwolenia bu-
dowlanego. Ochrona uzasadnionych intereséw 0sob trzecich zgodnie z przepisami, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budow-



lane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) obejmuje szeroki zakres badania oddziatywania
jednej nieruchomosci na sgsiednie dziatki budowlane, nie tylko pod wzgledem
techniczno-budowlanym, a takze ocene, czy nie nastgpi pogorszenie warunkow sa-
nitarnych i zwiekszenie ucigzliwosci dla otoczenia.

Z uwagi na to, ze w L. nie istnieje sie¢ kanalizacyjna, ani oczyszczalnia sciekow i
wysypisko $mieci, trzeba byto rozwazyc, czy jest mozliwe na waskiej dziatce
wybudowanie odpowiednich zbiornikow i urzgdzenh sanitarnych, ktére nie oddziatywa-
tyby na nieruchomosci sgsiednie. Ponadto usytuowanie garazu przy granicy dziatki mo-
ze takze ujemnie wptywac na nieruchomosc¢ sgsiednig ze wzgledu na jego ucigzliwos¢
dla otoczenia. Z uwagi na usytuowanie dziatki [...], stanowigcej wtasnos¢ Arkadiusza K. i
uwarunkowania miejscowe, skarzgca przedstawita alternatywng koncepcje zabudowy
dziatki Arkadiusza K. wraz z inng propozycjg zabudowy tej dziatki oraz planem,
dotgczonym do sprawy [...], na ktory powotata sie w niniejszej sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny nie ustosunkowat sie do tej kwestii i nie rozwazyt,
czy w zaskarzonej decyzji organy administracyjne braty pod uwage mozliwos¢ innych
rozwigzan zabudowy dziatki, ktére nie kolidowatyby z uzasadnionymi interesami oséb
trzecich. Jesli chodzi o konkretyzacje wymagan w zakresie sytuowania obiektow
budowlanych, to ochrone intereséw osoéb trzecich regulujg przepisy § 121 13
rozporzadzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki (Dz. U. Nr 17, poz. 62). Ze wzgledu na to, ze pozwolenie na budowe dotyczy
usytuowania budynku mieszkalnego bezposrednio przy granicy dziatki, nalezato
rozwazyc, czy w niniejszej sprawie stanowi to dopuszczalne odstepstwo od przepisow
techniczno-budowlanych lub norm i czy wymaga ono zgody wtasciwego organu, o ktorej
mowa w art. 10 Prawa budowlanego, przed wydaniem pozwolenia na budowe.
Niewyjasnienie powyzszych aspektow prawnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
uzasadnia zasadnos¢ zarzutow rewizji nadzwyczajnej. Z tego wzgledu rewizja
nadzwyczajna podlegata uwzglednieniu.

Dlatego Sad Najwyzszy na zasadzie art. 422 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



