Wyrok z dnia 26 kwietnia 1996 r.
[l ARN 86/95

Naczelny Sad Administracyjny nie jest uprawniony do merytorycznej
kontroli recenzji stanowigcych podstawe decyzji Centralnej Komisji do Spraw
Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych odmawiajacej zatwierdzenia uchwaty
Rady Naukowej o nadaniu stopnia nhaukowego doktora habilitowanego.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski, Janusz tetowski (sprawozdawca), Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 1996 r., sprawy ze skargi
Stawomira D. na decyzje Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni
Naukowych w W. z dnia 25 kwietnia 1994 r., [...] w przedmiocie odmowy zatwierdzenia
uchwaty Rady Naukowej Centralnego Szpitala Klinicznego Wojskowej Akademii
Medycznej w W. z dnia 23 stycznia 1991 r. o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 1995r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci wniést w dniu 16 listopada 1995 r. rewizje nadz-
wyczajng od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
1995r. [...], wydanego w sprawie ze skargi Stawomira D. na decyzje Centralnej Komis;ji
do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych z dnia 25 kwietnia 1994 r. [...] w
przedmiocie odmowy zatwierdzenia uchwaty Rady Naukowej Centralnego Szpitala
Klinicznego Wojskowej Akademii Medycznej w W. z dnia 23 stycznia 1991 r. o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Wyrokowi powyzszemu zarzucit razgce
naruszenie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i
stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 386) oraz art. 207 § 2 pkt 3w zw. z art. 80 i
art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy o tytule naukowym i stopniach
naukowych, wnoszgc w konsekwenciji o jego uchylenie, a takze o uchylenie
poprzedzajgcej go decyzji CKK.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Centralna Komisja do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych, po
dwukrotnym rozpoznaniu sprawy, ponownie odmowita zatwierdzenia uchwaty Rady
Naukowej Centralnego Szpitala Klinicznego Wojskowej Akademii Medycznej o nadaniu
dr Stawomirowi D. stopnia naukowego doktora habilitowanego. W uzasadnieniu tej
decyzji podano, ze zgodnie z § 8 statutu sprawa zostata skierowana do Sekcji Nauk
Medycznych, w celu ponownego rozpatrzenia. Sekcja po zapoznaniu sie z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy wystuchata recenzentéw Komisji, przeprowadzita
dyskusje z udziatem recenzentow Rady Naukowej i w gtosowaniu tajnym wypowiedziata
sie przeciw zatwierdzeniu uchwaty (3 gtosy - za, 20 - przeciw, 3 - wstrzymujgcych sig).



Wiekszo$¢ cztonkdw Sekcji nie znalazta zatem wystarczajgcych podstaw do uznania,
ze rozprawa habilitacyjna stanowi znaczny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej, ktorej
dotyczy przewod habilitacyjny i ze spetnia ona wymagania okreslone w art. 15 ust. 1
cyt. ustawy.

Prezydium Komisji, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Sekcji podzielito je i
podjeto uchwate o odmowie zatwierdzenia uchwaty Rady Naukowe;.

W skardze na te uchwate dr Stawomir D. podnidst przede wszystkim zarzuty
natury procesowej, w tym i nienalezytego jej uzasadnienia, co uniemozliwia polemike z
przyjetymi ustaleniami. Uzasadnienie to nie odnosi sie do catosci zebranego materiatu,
a zwtaszcza do dowodow (opinii recenzentow), z ktérych wynika odmienny od
przyjetego za podstawe rozstrzygniecia, stan faktyczny. Nadto skarzgcy wskazat oko-
licznosci, w szczegdlnosci dotyczace jego publikaciji, zaprzeczajgce ocenie Komisji o
jego niewielkim dorobku naukowym.

Oddalajgc skarge Sad stwierdzit, ze zaskarzona decyzja prawa nie narusza.

Po przedstawieniu przepiséw regulujgcych przewod habilitacyjny Sad uznat, ze
podniesione zarzuty sg albo bezzasadne, albo nie majg wptywu na wynik sprawy.
Zaskarzona decyzja, wydana po nalezycie przeprowadzonym postepowaniu "...w
wystarczajgcym stopniu uzasadnia przyczyny negatywnego rozstrzygniecia".

Zdaniem rewidujgcego jest to nietrafny poglad.

Rewizja nadzwyczajna opiera sie na zarzucie, iz okolicznos¢, ze Sad, co trafnie
podkreslono w uzasadnieniu wyroku, nie jest uprawniony do merytorycznej oceny pracy
naukowej, jak i recenzji tej pracy, nie oznacza, ze kontroli Sgdu nie podlega
postepowanie poprzedzajgce podjecie uchwaty Centralnej Komisji oraz sama uchwata -
z formalnego punktu widzenia. Rewidujgcy odwotuje sie w tym zakresie do uchwaty SN
Z dnia 25 stycznia 1995 r., lll AZP 12/94 (1995 OSN Nr 13 poz. 155), w ktorej Sgd
Najwyzszy po szczegbétowym omowieniu uprawnien Centralnej Komisji i jej Sekcji
wyréznit dwa stadia postepowania przed tym organem: pierwsze ma charakter
"opiniodawczy", drugie "decyzyjny". Rewidujgcy zwraca uwage, iz Sgd Najwyzszy
zaaprobowat wyktadnie przepisow cyt. ustawy, stwarzajgcg dodatkowg instancje w
postepowaniu wtasnie z uwagi na cel, jakiemu ta wyktadnia stuzy; dokfadniejszemu i
petniejszemu przeanalizowaniu materiatu i doprowadzeniu do wszechstronnie uzasad-
nionego stanowiska. Zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w powyzszej uchwale
nalezy dgzy¢ do takiego uksztattowania postepowania, by - jesli sprawa staje sie
problematyczna - mozliwe byto uzyskanie mozliwie wielu i to rozmaitych opinii, co
powinno do minimum zmniejszy¢ ryzyko niestusznego bgdz niesprawiedliwego rozs-
trzygniecia.

Zdaniem rewidujgcego takg sprawg jest sprawa nadania skarzgcemu stopnia
naukowego, na co wskazuje zaskakujgca rozbieznos¢ poglagdéw pomiedzy Radag
Naukowg i Centralng Komisja, a takze recenzentami obu tych organdéw.

Jezeli zatem dokonano ustalen, ktérych wyrazem byta zaskarzona uchwata, na
podstawie pewnych tylko opinii czy innych dowodow, to jednoczesnie nalezato wyjasnic,
z jakich przyczyn odmdéwiono wiarygodnosci dowodom przeciwnym.

Art. 80 k.p.a., ktory rowniez w tym postepowaniu ma zastosowanie z mocy
wyraznego odestania zawartego w art. 29 ust. 1 ustawy o tytule naukowym i stopniach
naukowych nakazuje dokonywanie oceny catoksztattu materiatu dowodowego, co
powinno znalez¢ swoj wyraz w uzasadnieniu decyzji (art. 107 § 3 k.p.a.).



Wedle pogladu wyrazonego w rewizji nadzwyczajnej naruszenie tych przepiséw
byto w sprawie oczywiste, czego Sad w ogdle nie wzigt pod uwage. Skutkiem tego
naruszenia mogto by¢ nieuzasadnione przekreslenie dorobku naukowego skarzgcego,
co w praworzgdnym panstwie jest nie do przyjecia. Naruszenie prawa ma zatem
charakter razacy.

W cytowanej juz obszernie uchwale Sgd Najwyzszy podniost takze nastepujgca
okolicznos¢: "nalezy sobie takze zdawaé sprawe, iz w nauce (podobnie jak i w sztuce)
formalne opinie srodowiskowe mogg by¢ (czasami) wywotane réznymi - czesto takze
pozamerytorycznymi - przyczynami®.

Jak wynika z odpowiedzi na skarge, "az szesciu kolejnych recenzentéw powo-
tanych przez Centralng Komisje w trakcie postepowania odmowito przygotowania
recenzji". Mozna przypuszczac, ze przyczyng odmowy nie byty wytgcznie przestanki
merytoryczne, co takze powinno sktania¢ do szczegodlnie wnikliwej oceny legalnosci
zaskarzonej decyzji. Zdaniem rewidujgcego sposéb jej uzasadnienia praktycznie
uniemozliwia te oceneg, co uzasadnia wniosek o uchylenie nie tylko zaskarzonego
wyroku, ale i uchwaty Centralnej Komisiji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z wyraznego przepisu 417 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy uprawniony jest
do uchylenia prawomocnego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego tylko i
wytgcznie w wypadku, gdy wyrok ten moze zosta¢ oceniony jako razgco naruszajgcy
prawo (materialne bgdz procesowe). Razgce za$ naruszenie prawa jest to tego rodzaju
naruszenie, ktére w gruncie rzeczy jest wyraznie widoczne dla wszystkich i ktore
powoduje, ze wyrok takim naruszeniem prawa obcigzony nie moze sie ostac, jako
sprzeczny z podstawowymi zasadami praworzgdnosci.

Z tego rodzaju naruszeniem prawa - w ocenie orzekajgcego skfadu Sgdu Naj-
wyzszego - W niniejszej sprawie niewatpliwie nie mamy do czynienia. Co wiecej - co
wtasciwie mogtoby juz pozostaé poza zasiegiem rozwazan - zatozenie, iz zaskarzony
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w ogole moze by¢ oceniony jako nie
odpowiadajgcy prawu, mogtoby rowniez spotkac sie z kontrargumentami, majgcymi
znaczacy charakter. Bowiem - praktycznie rzecz biorgc - rewizja nadzwyczajna opiera
sie wiasciwie tylko na jednym podstawowym argumencie, a mianowicie, iz - zgodnie z
oceng rewidujgcego - uzasadnienie powtérnej negatywnej decyzji Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej podjetej po ponownym rozpatrzeniu sprawy zatwierdzenia uchwaty Rady
Naukowej CSKWAM w W. o nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego
powinno byc¢ tresciowo bogatsze i obszerniejsze, ze powinno - jak wyraznie twierdzi
rewidujacy - dawa¢ mozliwos¢ oceny czy na negatywnym wyniku tajnego gtosowania w
CKK nie legty jakies (nieokreslone co do tresci) "wzgledy pozamerytoryczne". Zdaniem
rewidujgcego Naczelny Sgd Administracyjny dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisOw cytowanej ustawy (tu nalezy dodac, ze rewidujgcy omytkowo powotuje sie na
przepis art. 13 ust. 2 tej ustawy, dotyczacy tylko nadania stopnia doktorskiego)
poniewaz uznat, iz postepowanie zostato przeprowadzone nalezycie, a wydana
ostateczna decyzja w wystarczajgcym stopniu uzasadnia przyczyny negatywnego
rozstrzygniecia.

W istocie rzeczy nie ma dostatecznych podstaw, by w Swietle prawa podwazy¢



tego rodzaju stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Uzasadnienie wyroku
wskazuje na to, iz zapadt on po doktadnym przeanalizowaniu catosci zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, ze Sad rozwazyt argumenty przemawiajgce zaréwno
za i przeciw, ze byt w petni Swiadom catoksztattu faktycznych i prawnych przestanek,
ktére legty u podstaw przyjetego przezen rozstrzygniecia, a takze jego wszelkich
konsekwencji. Sad Najwyzszy nie znalazt ani merytorycznych ani prawnych podstaw, by
to rozstrzygniecie podwazy¢. Zgodzit sie z poglgdem NSA, iz postepowanie w sprawie
prowadzone byto przez CKK w sposéb odpowiadajgcy przepisom ustawy, ze
dochowano regut przewidzianej prawem procedury, a wiec m.in. powotano odpowiednio
kwalifilkowanych recenzentow (czego zresztg nikt w toku postepowania nie podwazat),
ze przygotowali oni obszerne i umotywowane opinie, ze dochowano przepiséw
dotyczgcych termindw, quorum i glosowania, a takze innych przewidzianych regut.
Okolicznos¢, ze skarzgcy uwaza, iz recenzenci "niesprawiedliwie™ ocenili jego dorobek,
ze pomineli okolicznosci przemawiajgce na jego korzys¢, a uwypuklili elementy
negatywne, ze - w koncu - w niektérych wypadkach zdecydowanie nie podzielili jego
pogladdéw in merito i uznali je za nietrafne lub nieudowodnione, a postepowanie przed
CKK (wedle przyjetych zasad) nie stwarza kandydatowi mozliwosci toczenia dyskusiji na
ten temat - nie moze jednak prowadzi¢ do dyskwalifikowania, czy nawet
kwestionowania na drodze postepowania sgdowego wystawionych w procedurze
kwalifikacyjnych ocen, nawet jesli zainteresowany jest najgtebiej przekonany, iz sg one
nieumotywowane, niestuszne lub krzywdzgce. Ktokolwiek poddaje sie jakimkolwiek
recenzjom - czy to w dziedzinie nauki, sztuki czy tez innej wiedzy tgcznie nawet z
rzemiostem - musi sie zawsze liczy¢ z tym, ze moze spotkac sie rowniez z recenzjami,
ktérych w najgtebszym przekonaniu nie bedzie w stanie osobiscie zaakceptowac. Nikt
bowiem nie przyjmuje chetnie otwartej dyskwalifikacji wtasnych umiejetnosci, talentu
czy wiedzy. Historia nauki i kultury przynosi opisy wielu gtebokich osobistych tragedii
wywotanych tego rodzaju sytuacjami, co wiecej, przynosi tez opisy wielu w istocie
rzeczy niesprawiedliwych i nieuzasadnionych krytycznych ocen, obalonych w dalszym
biegu rzeczy. Nie znaleziono jednak dotad lepszego i uczciwszego sposobu
przeprowadzania postepowan kwalifikacyjnych, niz powotywanie recenzentow a
nastepnie tajne gtosowanie decydujgce o ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy. To
prawda, ze w piSmiennictwie wypowiadane sg rowniez poglady, iz decyzje
podejmowane w tajnym gtosowaniu w ogéle nie mogg by¢ merytorycznie uzasadnione
(bo przeciez niemozliwe jest dotarcie nie tylko do rzeczywistych intencji gtlosujgcych, ale
przede wszystkim do tego, jak kto gtosowat, bo wtasnie tajnos¢ jest tu gwarancjg
wolnosci wyrazenia swego stanowiska) i w takich wypadkach wszelka kontrola
zewnetrzna (takze sgdowa) musi ograniczy¢ sie do tego, czy zachowane byty
podstawowe reguty proceduralne. Co do tego zas w niniejszej sprawie nikt nie wyrazit
najmniejszych nawet watpliwosci. A skoro tak, nie ma podstaw, by z tego punktu
widzenia uznac¢ zaskarzony wyrok NSA za obcigzony jakimikolwiek wadami.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.




