Wyrok z dnia 7 lutego 1995 r.
[l ARN 83/94

Przepisy ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o wylaczeniu spod publicznej gos-
podarki lokalami doméw jednorodzinnych oraz lokali w domach spoétdzielni
mieszkaniowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1962 r., Nr 47, poz. 128 ze zm.) nie
mogty stanowi¢ podstawy do odmowy uwzglednienia wniosku o ustanowienie
"prawa wieczystej dzierzawy" na rzecz dotychczasowego wtasciciela gruntu
przejetego na witasnos¢ gminy m. st. Warszawy na podstawie art. 1 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).

Przewodniczagcy SSN Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Janusz Letowski, Jerzy Kwasniewski, Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 7 lutego 1995 r. sprawy ze skargi Bogdana S. na decyzje Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 1 kwietnia 1992 r., [...] w przedmiocie
odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji o odmowie przyznania prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu potozonego przy ul. [...] w W., na skutek rewizji nadzwyczajnej
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 1 kwietnia 1992 . [...].

Uzasadnienie

Kierownik Wydziatu Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej m. st. W.
orzeczeniem z dnia 5 lipca 1967 r. [...] odméwit ustanowienia na rzecz Witolda i
Wiadystawy matzonkow S. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszaws-
kiej, potozonej przy [...]. Jednoczesnie budynki znajdujgce sie na tej nieruchomosci
zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 1, 7 ust. 5 i 8 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).

Po ujawnieniu w ksiedze wieczystej Nr hip. [...]- P. tytutu wtasnosci nierucho-
mosci na rzecz Skarbu Panstwa, Wydziat Gospodarki Terenami Prezydium Rady
Narodowej m.st. W. decyzjg z 18 sierpnia 1967 r. przekazat ww. nieruchomo$¢é w
uzytkowanie Zarzgdowi Budynkéw Mieszkalnych P.P.

Od orzeczenia z dnia 5 lipca 1967 r. Bogdan S., jako spadkobierca Witolda S.
ztozyt odwotanie do Ministra Gospodarki Komunalnej, ktéry decyzjg z dnia 4 grudnia
1967 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie. W tej sytuacji Bogdan S. protokotem
zdawczo-odbiorczym przekazat w dniu 1 lutego 1968 r. ww. nieruchomosc¢ w
administracje panstwowg Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w W. P.P.

W dniu 16 maja 1968 r. Bogdan S. ztozyt do Prezydium R.N. m.st. W., Wydziat



Gospodarki Terenami, Oddziat Odszkodowan wniosek o odszkodowanie za przejetg na
rzecz Panstwa nieruchomos$c¢ oraz za plantacje drzew, krzewéw owocowych i bylin,
znajdujgcych sie na tej nieruchomosci. Jednakze kierownik Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej pozostawit wniosek Bogdana S. bez uwzglednienia
(decyzja Nr [...]).

W dniu 17 czerwca 1991 r. Bogdan S. ztozyt do Ministra Gospodarki Przes-
trzennej i Budownictwa wniosek o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 4 grudnia 1967 r. [...] z powodu razgcego naruszenia
przepisow ww. dekretu i procedury administracyjnej. Po rozpoznaniu wniosku Minister
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzjg z dnia 1 kwietnia 1992 r. odmowit
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

W uzasadnieniu swej decyzji Minister stwierdzit, ze wniosek Bogdana S. nie zas-
tuguje na uwzglednienie, gdyz orzeczenie z dnia 5 lipca 1967 r. nie pozostawato w
sprzecznosci z zadaniami ustawowymi. Odmowa ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nastgpita z uwagi na to, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 28 maja 1957 r.
0 wytgczeniu spod publicznej gospodarki lokalami doméw jednorodzinnych oraz lokali w
domkach spoétdzielni mieszkaniowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1962 r., Nr 47, poz. 128),
obowigzujgcym w dniu wydania orzeczenia z dnia 5 lipca 1967 r., mogty by¢ wytgczone
spod publicznej gospodarki lokalami lokale mieszkalne w domach jednorodzinnych, w
matych domach mieszkalnych, ztozonych z 2-4 lokali stanowigcych wtasnosc¢
indywidualng lub w domach wielomieszkaniowych, stanowigcych wtasnos¢ spotdzielni
mieszkaniowych. Budynek znajdujgcy sie na przejetym gruncie, posiadajacy 5 izb nie
mogt by¢ wytgczony spod publicznej gospodarki lokalami i oddany w uzytkowanie
wieczyste bytym wtascicielom lub jego spadkobiercom. Z tego wzgledu Minister
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa uznat, ze Minister Gospodarki Komunalnej
stusznie decyzjg z dnia 4 grudnia 1967 r. utrzymat w mocy orzeczenie z dnia 5 lipca
1967 r., majgc takze na uwadze, ze 5 lokali mieszkalnych w tym budynku zostato
sprzedanych zamieszkatym w nich lokatorom.

Rozpoznajgc skarge Bogdana S. na powyzszg decyzje, Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 lipca 1993 r., [...] skarge oddalit. W uza-
sadnieniu wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze niewaznos¢ decyzji
administracyjnej stwierdza sie, gdy istnieje jedna z przestanek, okreslonych w przepisie
art. 156 § 1 k.p.a. We wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 4 grudnia 1967 r. Bogdan S. zarzucit, ze decyzja ta zostata wydana
z razgcym naruszeniem prawa. Cechg razgcego naruszenia prawa - zdaniem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego - jest pozostawanie decyzji w sprzecznosci z
trescig przepisu prawa przez proste ich zestawienie ze sobg. Takiej sprzecznosci z
prawem powyzszej decyzji Sgd ten nie dopatrzyt sie. Przepisy dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy
dawaty mozliwos¢ odmownego ustosunkowania sie do wniosku wiasciciela o
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego gruntu nie tylko wowczas, gdy korzystanie z
niego przez dotychczasowego wtasciciela nie dawato sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedtug planu zagospodarowania przestrzennego (art. 7 ust. 2), ale takze "z
jakichkolwiek innych przyczyn" (art. 7 ust. 5). Za takie przyczyny powszechnie
przyjmowano okolicznosci dotyczgce wielkosci domu, tj. jednorodzinnego lub matego
domu mieszkalnego, co znalazto wyraz w decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z



dnia 4 grudnia 1967 r. Takze w decyzji podjetej w trybie nadzoru dano wyraz temu
stanowisku wskazujgc, ze dom przy ul. [...] w W. nie jest domem jednorodzinnym lub
matym domem mieszkalnym, a zatem odmowa ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu na rzecz bytych wiascicieli nie stanowita razgcego naruszenia
prawa. W tej sytuacji Sad uznat za chybiony zarzut skargi dotyczacy wydania
zaskarzonej decyzji z razgcym naruszeniem prawa. Opierajgc sie na przepisie art. 207
§ 5 k.p.a. Naczelny Sgd Administracyjny oddalit skarge.

Od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 23 lipca 1993 r. ztozyt rewizje nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego.
Skarzgcy zarzucit temu wyrokowi i poprzedzajgcej go decyzji Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
obraze art. 7 Konstytucji R.P., wyrazajgcego zasade ochrony wiasnosci i dopusz-
czalnosci pozbawienia wtasnosci wytgcznie na cele publiczne oraz art. 67 ust. 2
Konstytucji RP, stanowigcego zasade réwnosci obywateli wobec prawa i wyprowadzo-
nego z niej obowigzku orzekania w sposob podobny lub tozsamy w sprawach o
zblizonym charakterze. Ponadto wnoszgcy rewizje nadzwyczajng zarzucit razgce naru-
szenie prawa poprzez obraze: art. 7 ust. 2 i 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279)
oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 156 § 2 k.p.a., w odniesieniu do ww. wyroku NSA
takze art. 206 i art. 207 § 2 pkt 1 i 3 k.p.a. Rewidujgcy wnidst o uchylenie powyzszego
wyroku NSA w Warszawie i uchylenie poprzedzajgcej ten wyrok decyzji Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Naczelny Sgd Administracyjny odda-
lajgc skarge Bogdana S. na ww. decyzje ostateczng Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 1 kwietnia 1992 r. nie zbadat wszechstronnie sprawy, w
szczegolnosci, czy organy administracyjne wyczerpujgco zebraty w toku postepowania
materiat dowodowy, niezbedny do wnikliwej oceny wszystkich istotnych aspektéw
sprawy, jak tego wymaga przepis art. 77 § 1 k.p.a. Skarzacy zadajac stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 4 grudnia 1967 r. zarzucit ,
ze decyzja ta zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow prawa, tj. art. 1 oraz
art. 7 ust. 1i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntdow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), ktére majg decydujgce
znaczenie przy ocenie zasadnosci odmowy uwzglednienia wniosku dotychczasowych
wiascicieli gruntéw (rodzicow wnioskodawcy), ztozonego 23 listopada 1948 r. o
przyznanie prawa wieczystej dzierzawy gruntu (obecnie uzytkowania wieczystego).
Skarzgcy zwrdécit uwage na to, ze wniosek rozpatrzony zostat z razgcg przewlektoscig i
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego po uptywie okoto 20 lat, na
podstawie przestanek, ktore nie mogty stanowi¢ podstawy prawnej odmowy
uwzglednienia wniosku dotychczasowych wtascicieli gruntu.

Stosownie do przepisu art. 7 ust. 1 wymienionego wyzej dekretu z dnia 26 paz-
dziernika 1945 r. dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni nastepcy witasciciela lub
osoby prawa jego reprezentujgce mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie dotychcza-



sowemu wtascicielowi "prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za optate symboliczng". Z kolei zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2 tego
dekretu gmina obowigzana byta uwzgledni¢ wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wtasciciela da sie pogodzic¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu
zabudowania, a obecnie wedtug zatwierdzonego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z przepisu tego wynikat obowigzek organu administracyjnego
rozpatrujgcego wniosek nie tylko uzyskania informacji o przeznaczeniu okreslonej
nieruchomosci w planie zabudowania, lecz takze obowigzek wnikliwego rozwazenia,
czy istnieje mozliwosc realizowania nadal przez dotychczasowych wtascicieli funkcji,
okreslonej w tym planie dla danej nieruchomosci. Jednakze brak w sprawie materiatu
dowodowego, z ktérego wynikatoby, ze organy administracyjne takie postepowanie
przeprowadzity. W zwigzku z tym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego brak rozwazenia i ustosunkowania sie do tej istotnej
kwestii, czy istniaty powyzsze prawne przeszkody do uwzglednienia wniosku na
podstawie art. 7 ust. 2 cytowanego dekretu.

Z wymienionych wyzej uzasadnien decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 4 grudnia 1967 r. i decyzji Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
1 kwietnia 1992 r. oraz uzasadnienia zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, iz odmowa ustanowienia uzytkowania
wieczystego (dawniej dzierzawy wieczystej) nie nastgpita z braku okolicznosci, o jakich
mowa w art. 7 ust. 2 dekretu, lecz " z jakichkolwiek innych przyczyn", do ktérych
odwotuje sie prawodawca w art. 7 ust. 5 dekretu. Powstaje watpliwos$¢, czy te inne
przyczyny mogg stanowi¢ podstawe uzasadniajgcg odmowe ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do konkretnej nieruchomosci, ze skutkiem pozbawienia
odszkodowania za budynki znajdujgce sie na nieruchomosci ?

Zdaniem Sgdu Najwyzszego przepis art. 7 ust. 5 w zestawieniu z trescig art. 7
ust. 1-4 dekretu nie mogt stanowi¢ samodzielnej podstawy odmowy ustanowienia
dzierzawy wieczystej, gdyz zawarte w nim pojecie "jakichkolwiek innych przyczyn" nie
odnosi sie do podstaw prawnych wymaganych do uwzglednienia wniosku o
ustanowienie dzierzawy wieczystej lub prawa zabudowy "lecz do braku faktycznej
mozliwosci zaspokojenia roszczen dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci.
Wyktadnia "jakichkolwiek innych przyczyn" nie moze wykraczac poza cele dekretu i
przeznaczenia gruntéw, skonkretyzowane w obowigzujgcym planie zabudowy przes-
trzennej stolicy, a nadto poza cel przejscia z mocy prawa gruntdow na obszarze m.st.
Warszawy z dniem wejscia w zycie dekretu na wtasnos$¢ gminy m.st. Warszawy okres-
lony w art. 1 dekretu. W mysl tego przepisu celem tym byto umozliwienie racjonalnego
przeprowadzenia odbudowy i rozbudowy stolicy oraz dysponowania terenami i
wiasciwego wykorzystania gruntdéw zgodnie z potrzebami. Tych istotnych okolicznosci w
ogodle nie wyjasniono w toku postepowania w sprawie i nie wiadomo, czy
dotychczasowe i dalsze wykorzystywanie nieruchomosci na budownictwo mieszkaniowe
koliduje z racjonalng odbudowg i rozbudowg stolicy.

Z uzasadniehn wymienionych wyzej decyzji wydanych w postepowaniu adminis-
tracyjnym i uzasadnienia zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wynika, ze przyczyng odmowy ustanowienia na rzecz dotychczasowych wtascicieli
gruntu "prawa wieczystej dzierzawy" byty nie okreslone w dekrecie podstawy prawne,
lecz okolicznosci, iz budynek potozony przy ul. [...] w W. jest budynkiem



wielomieszkaniowym, nie podlegajgcym wytgczeniu spod publicznej gospodarki loka-
lami. Powotano sie przy tym na art. 1 ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o wytgczeniu spod
publicznej gospodarki lokalami doméw jednorodzinnych oraz lokali w domach
spotdzielni mieszkaniowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1962 r., Nr 47, poz. 128). Powo-
tanie sie na przepisy tej pdzniejszej ustawy przy wyktadni przepisow omawianego
wczesniejszego dekretu jest - zdaniem Sgdu Najwyzszego - nieprawidtowe i nieuzasad-
nione. Przede wszystkim oba te akty normatywne dotyczg réznych przedmiotéw
regulacji prawnej. Ustawa ta miata zastosowanie tylko w odniesieniu do budynkow i
lokali, a przepisy dekretu dotyczyty gruntow. W zwigzku z tym, przepisy tej ustawy nie
mogty stanowi¢ w chwili wej$cia w zycie dekretu podstawy do odmowy uwzglednienia
wniosku o ustanowienie "prawa wieczystej dzierzawy" na rzecz dotychczasowego
wiasciciela gruntu, lecz tylko - jak to stanowi art. 7 ust. 2 dekretu "jezeli korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wiasciciela nie da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedtug planu zabudowania". Ponadto ustanowienie "prawa wieczystej
dzierzawy" (uzytkowania wieczystego) za symboliczng optatg nie pozbawiato wiasci-
wych organow administracji panstwowej do spraw lokalowych mozliwosci dysponowania
na podstawie decyzji administracyjnej lokalami mieszkalnymi w domu wielomiesz-
kaniowym w ramach publicznej gospodarki lokalami. Niewatpliwie wprowadzenie
publicznej gospodarki lokalami stanowito w istocie ograniczenie prawa wtasnos$ci
budynkow, objetych tg gospodarkg. Odmowa uwzglednienia wniosku dotychczasowych
wtascicieli gruntu z innych przyczyn, niz wymienione w art. 7 ust. 2 dekretu
spowodowata dalej idgce skutki prawne, a mianowicie pozbawienie ich prawa wtasnosci
bez odszkodowania na nie okreslonej prawem podstawie, czyli bez podstawy prawnej
bez wyraznie wskazanego celu publicznego, co - jak stusznie podnosi rewizja
nadzwyczajna - stanowi naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej poprzez obraze
art. 7 Konstytucji, ktéry wyraza zasade ochrony wtasnosci i zasade dopuszczalnosci
pozbawienia wtasnosci tylko wyjatkowo na cele publiczne.

W Swietle powyzszych rozwazan okazuje sie, ze wbrew stanowisku Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyrazonym w uzasadnieniu zakwestionowanego rewizjg
nadzwyczajng wyroku, zaskarzona decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa razgco narusza wskazane w zarzutach rewizji nadzwyczajnej przepisy
prawa.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z pogladem Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
ze za "jakiekolwiek inne przyczyny" o ktérych mowa w art. 7 ust. 5 dekretu nalezy uznaé
powszechnie przyjete w praktyce okolicznosci dotyczgce wielkosci domu, przek-
raczajgce wielko$¢ domu jednorodzinnego lub matego domu mieszkalnego. Poglad taki
nie znajduje oparcia w analizowanych wyzej przepisach dekretu i nie potwierdzajg go
wymienione w rewizji nadzwyczajnej i zatgczone do niej, odpisy odmiennych decyz;ji
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa. Przyktadowo mozna tu wskazac
decyzje: z dnia 3 pazdziernika 1992 r., [...], z dnia 14 pazdziernika 1993 r. [...], i z dnia
19 pazdziernika 1994 r. [....]. W uzasadnieniach tych decyzji wyrazono odmienne
poglady prawne, niz przyjete w zaskarzonej decyzji w niniejszej sprawie. Sgd Najwyzszy
w sktadzie orzekajgcym podziela wyrazone w wymienionych decyzjach stanowisko
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, ktére doprowadzito do stwierdzenia
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. niewaznosci podjetych niezgodnie z prawem
decyzji administracyjnych Ministra Gospodarki Komunalnej (jako organu



odwotawczego) oraz decyzji organu | instancji. Za takim stanowiskiem przemawiajg
bowiem wzgledy stusznosci, praworzgdnosci i sprawiedliwosci spotecznej, ktore
wymagajg w panstwie prawnym eliminacji z dalszego obrotu wadliwych decyzji
administracyjnych, wydanych bez podstawy prawnej lub z naruszeniem prawa.
Zastuguje takze na aprobate kierunek rozwigzan prawnych problemow, jakie
spowodowaty uznane za niewazne decyzje w zwigzku ze sprzedazg przez Skarb
Panstwa aktami notarialnymi niektorych lokali mieszkalnych w budynkach, ktérych
dotyczyto postepowanie administracyjne. Nalezy zgodzi¢ sie, ze na skutek tych zdarzen
powstaty nieodwracalne skutki prawne decyzji, o ktérych mowa w art. 156 § 2 k.p.a. co
uzasadniato przyjecie przez organ administracji panstwowej rozwigzania prawnego,
okreslonego w art. 158 § 2 k.p.a. Sprzedaz lokali nabywcom w dobrej wierze, ktérych
prawa zostaty ujawnione w ksiegach wieczystych i korzystajg z rekojmi wiary publiczne;j
ksiag wieczystych zostaty uszanowane i nienaruszone we wskazanych wyzej
przyktadowo decyzjach Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, ktére mogg
by¢ pomocne przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Takie rozwigzanie problemu
zachowania praw nabytych w dobrej wierze przez nabywcow lokali mieszkalnych,
wymienionych w powyzszych decyzjach nalezy uzna¢ za prawidiowe, gdyz
jednoczesnie wytgcza pokrzywdzenie nabywcow praw w dobrej wierze.

Trafny jest podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut naruszenia konstytucyjnej
zasady réwnosci obywateli wobec prawa, unormowanej w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP
na tle rozbieznosci zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji administracyjnej i wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego ze wskazanymi przyktadowo rozstrzygnigeciami,
zawartymi w tych decyzjach, podjetymi w analogicznych sprawach do niniejszej sprawy.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w tych sprawach istnienia odrebnych lub odmiennych
istotnych elementéw stanu faktycznego i prawnego, ktére usprawiedliwiatyby
rozbieznos¢ rozstrzygnie¢ administracyjnych. Dlatego stwierdzenie istnienia
nieuzasadnionej rozbieznosci rozstrzygnie¢ o prawach obywateli w decyzjach
administracyjnych, podjetych w analogicznych sytuacjach lub takich samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych moze by¢ uznane za naruszenie konstytucyjnej
zasady réwnosci obywateli wobec prawa (art. 67 ust. 2 Konstytucji R.P.) i interesu
Rzeczypospolitej Polskiej w zapewnieniu obywatelom, znajdujgcym sie w podobnej
sytuacji takich samych rozstrzygniec o ich uprawnieniach w decyzjach administracyj-
nych.

W tej kwestii wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada
1990 r., Il ARN 28/90 (OSP 1992 z. 3 poz. 56), w ktérym stwierdzit, ze jedng z
fundamentalnych zasad systemu prawnego jest zatozenie, ze "obywatele, ktoérych
prawna i faktyczna sytuacja wobec dziatajgcych organéw administracji jest zblizona
mogg oczekiwac, ze zostang wobec nich podjete decyzje o podobnej, jezeli nie toz-
samej tresci". W przekonaniu Sgdu Najwyzszego poglad ten w petni odnosi sie do
niniejszej sprawy i przemawia rowniez za trafnoscig zarzutu, ze zaskarzony wyrok i
poprzedzajgca go decyzja administracyjna naruszajg interes Rzeczypospolitej Polskiej,
skoro kolidujg z podstawowymi konstytucyjnymi zasadami porzadku spotecznego i
prawnego.

Majgc na uwadze powyzsze wywody, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze na zasadzie art. 421 § 2 k.p.c. nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go
decyzje administracyjng. Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie stoi na przeszkodzie



ztozenie jej po uptywie szesciu miesiecy od daty zaskarzonego orzeczenia, skoro obok
razgcej obrazy prawa narusza ona takze interes Rzeczypospolitej Polskiej.
Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.




