Wyrok z dnia 7 lutego 1995 r.
[l ARN 82/94

Zbednos¢ na cele okreslone w decyzji o wywlaszczeniu nalezy oceniac,
uwzgledniajgc sposéb korzystania z wywlaszczonej nieruchomosci.

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz,
Janusz tetowski, Jerzy Kwasniewski, Maria Mankowska (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 7 lutego 1995 r. sprawy ze skargi Ryszardy K. na decyzje Wojewody L.
z dnia 28 czerwca 1993 r. [...] w przedmiocie zwrotu nieruchomosci, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 24 maja 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Miejscowy plan zagospodarowania terenu, zatwierdzony zarzgdzeniem [...]
Naczelnika Powiatu L. z dnia 4 lutego 1974 r. i ogtoszony w Dzienniku Urzedowym
WRN w L. [...] z dnia 12 marca 1974 r. przewidywat droge - ulice W.P. o szerokosci 10
m, przechodzgcg przez dziatke Ryszardy K. W podaniu z dnia 3 kwietnia 1978 r.
Ryszarda K. wnosita o likwidacje zaprojektowanej na jej dziatce ulicy W. P. i prosbe swg
ponowita w pismie z 12 marca 1991 roku, gdyz nadal uzytkuje ten teren.

Naczelnik miasta S., decyzjg z 21 kwietnia 1978 r., wydang na podstawie art. 5
ust. 2 i art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i
zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27, poz.
192) oraz w zwigzku ze swym zarzgdzeniem Nr 4 z dnia 28 lutego 1976 r. w sprawie
ustalenia terenu budowlanego budownictwa jednorodzinnego i jego podziale na dziatki
poiozone w S. dzielnica A., stwierdzit, Ze grunt potozony w S. dzielnica A. o pow. 1900
m? oznaczony Nr 1227, 1226 1225, 0z.1224, 0z. 1218 i 0z.1235 na mapie terenu
budowlanego, objety w Panstwowym Biurze Notarialnym w L. ksiegg wieczystq [...],
stanowigcy wtasno$¢ Ryszardy K. przeszedt, z mocy prawa, na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa celem realizacji jednorodzinnego budownictwa mieszkaniowego.

Kierownik Urzedu Rejonowego w L. odméwit zwrotu na rzecz Ryszardy K.
nieruchomosci przejetej na rzecz Skarbu Panstwa i decyzja ta z dnia 26 kwietnia 1993
r., utrzymana zostata w mocy decyzjg Wojewody L. z dnia 28 czerwca 1993 r. W
motywach decyzji organoéw administracji obu instancji przyjeto, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ zgodnie z wtérnikiem operatu geodezyjnego z dnia 29 stycznia 1977 r.,
zapisanego pod [...] w planie zagospodarowania przestrzennego, byta przewidziana
pod ulice w momencie wywfaszczania tej nieruchomosci. Do chwili obecnej sporna
nieruchomos¢ wprawdzie pozostaje w uzytkowaniu poprzedniej wiascicielki, jednakze



nieruchomos$¢ ta nie stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji wywtaszczeniowej, tj.
planowang ulice. Fakt ten zostat potwierdzony uchwatami Rady miasta S. [...] z dnia 26
wrzesnia 1991 r. oraz [...] z dnia 28 maja 1992 r.

Odmienny poglad reprezentuje Ryszarda K., ktéra w skardze do Naczelnego
Sadu Administracyjnego twierdzi, ze wyw’faszczenle to stato sie zbedne dla potrzeb
miasta S., a zmiana celu wywtaszczenia wynika niedwuznacznie z pisma Burmistrza S.
z dnia 4 marca 1991 r.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 24 maja 1994 r. oddalit skarge,
uznajgc ze cel wywtaszczenia nie ulegt zmianie. Przedmiotowa dziatka w dacie wydania
decyzji wywtaszczeniowej, zostata przeznaczona pod jednorodzinne budownictwo
mieszkaniowe, w tym jej czesc¢, zgodnie z operatem geodezyjnym, zostata przeznaczo-
na pod ulice. W planach zagospodarowania przestrzennego na przedmiotowym terenie
wykazana jest droga, fgczgca ulice W.P. i S. Pod tg drogg przewidziana jest budowa
kanatu sanitarnego, istnieje plan realizacyjny i pozwolenie na budowe tego kanatu. Jak
wynika z pisma Burmistrza Miasta S. z dnia 9 marca 1993 r. przystepuije sie do prac na
spornej dziatce, po wykonaniu juz duzej czesci kanatu na innym terenie. W tej sytuaciji -
zdaniem Sadu - nie mozna moéwic o zbednosci nieruchomosci na cel okreslony w
decyzji wywtaszczeniowe).

Wyrok powyzszy zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci w drodze rewizji nadzwy-
czajnej, zarzucajgc razgce naruszenie art. 207 § 5 k.p.a. oraz art. 69 ust. 1 w zwigzku z
art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127) oraz naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej i wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie do
ponownego rozpoznania.

Rewidujgcy podnidst, ze w ramach regulacji zawartej w art. 69 ust.1 ustawy o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci,obowigzek zwrotu nieruchomosci
nastepuje nie tylko w przypadku jakosciowej zmiany, lecz takze w przypadku
modyfikacji inwestycji, aczkolwiek zblizonej, to jednakze nie mieszczgcej sie w celu
okreslonym w decyzji wywtaszczeniowej. Poza tym przeznaczenie nieruchomos$ci w
planie zagospodarowania przestrzennego na okreslony cel nie stanowi jeszcze wys-
tarczajgcej przestanki do orzeczenia o jej wywtaszczeniu i w zwigzku z tym nie moze
takze stanowi¢ samoistnej podstawy - zwlaszcza od dnia 5 grudnia 1990 r., tj. od wej-
Scia w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustaw o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) - do odmowy zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci. Podstawowym dowodem do uznania, ze nieruchomosc¢
jest niezbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, moze byc tylko decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktérej mowa w przepisach art. 51 ust. 2 pkt 1 ustawy o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci oraz art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o
planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1989 r., Nr 17, poz. 99). Dopiero bowiem taka
decyzja konkretyzuje zadania planowe nie tylko co do miejsca, lecz takze w okreslonym
czasie.

Na tle materiatu aktowego, przede wszystkim z ustalen faktycznych zawartych w
decyzjach organéw administracji obu instancji, zdaje sie wynikaé, ze zarbwno w dacie
ztozenia przez skarzgcg wniosku o zwrot nieruchomosci, jak i w dacie orzekania o
zwrocie tej nieruchomosci, takiej waznej decyzji o ustaleniu lokalizacji w odniesieniu do



przedmiotowej nieruchomosci nie byto. Nie stwierdzono ponadto, aby w odniesieniu do
tej nieruchomosci zostaty wydane decyzje budowlane w przedmiocie realizacji
okreslonego w decyzji o przejeciu tej nieruchomosci celu w postaci budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego. Nie zostato w sprawie ponadto ustalone i
rozwazone, czy projektowana budowa ulicy oraz kanatu sanitarnego na przedmiotowej
nieruchomosci mieszczg sie w celu decyzji "wywtaszczeniowej", tzn. czy tego rodzaju
obiekty majg stanowi¢ infrastrukture zabudowy jednorodzinnej, czy tez majg to byc¢
inwestycje typowo miejskie. Twierdzenie zatem, ze przedmiotowa nieruchomosc jest w
dalszym ciggu niezbedna na cel okreslony w decyzji o przejeciu, nie znajduje oparcia w
art. 47 ust. 4 i art. 69 ust. 1 powotanej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst:
Dz. U.z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.) stanowi, ze nieruchomos¢ wywtaszczona lub
jej czes¢ podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wiasciciela (...) na jego wniosek,
jezeli stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Stusznie podkresla
Minister Sprawiedliwo$ci w rewizji nadzwyczajnej, ze zmiana tego przepisu dokonana
ustawg z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywitaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), obowigzujgca od dnia 5 grudnia
1990 r., a polegajgca na zamianie wyrazéw "uzasadniajgcy wywlaszczenie" na
"okreslony w decyzji wywlaszczeniowej" wydatniej podkreslita, ze przepis ten ma na
celu przywrocenie prawa wtasnosci poprzednim wiascicielom w sytuacjach, w ktérych
wywitaszczenie nie byto potrzebne w czasie dokonania tej czynnosci, wzglednie stato
sie zbedne po dokonanym wywifaszczeniu. Cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu nie
moze bowiem ulega¢ nastepczym zmianom ani modyfikacjom, jezeli o zwrot
wywtaszczonej nieruchomosci wystgpit poprzedni wtasciciel. Wynika to wprost z
dyspozyciji art. 47 ust. 4 omawianej ustawy, ktory w takiej sytuaciji, nie zezwala na
uzycie nieruchomosci wywtaszczonej na inne cele, niz okreslone w decyzji o
wywilaszczeniu.

W rozpoznawanej sprawie - przez okoto 16 lat przedmiotowa nieruchomos¢ nie
zostata wykorzystana zgodnie z celem okreslonym w decyzji o wywtaszczeniu i
pozostaje przez caty czas w posiadaniu skarzgcej. W aktach sprawy znajduje sie pismo
Burmistrza miasta S. z dnia 4 marca 1991 r. skierowane do skarzacej, ze Urzad Miasta
nie dgzy do wybudowania ulicy przebiegajgcej przez sporng dziatke, chce jedynie
dokonczy¢ budowe kanalizacji sanitarnej, ktdrg zaprojektowano czesciowo na tej
dziatce. Stanowi to zmiane planu przestrzennego osiedla A. i fakt ten przyznat
Burmistrz miasta S. w pi$mie z dnia 24 czerwca 1991 r. Ponadto, jak wynika z pisma
posta na Sejm RP T.L. z lutego 1993 r., Urzad Miejski w S. poinformowat Urzad
Rejonowy w L., iz obecnie wywtaszczona sporna dziatka nie jest potrzebna
drogownictwu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy, nie moze réwniez uj$¢ uwadze, ze
na rozprawie w Urzedzie Rejonowym w dniu 11 marca 1993 r. przedstawiciel miasta S.
oswiadczyt, ze sporna nieruchomos¢ jest potrzebna obecnie jedynie pod cigg pieszy o
szerokosci 6 m, wyrazono wiec zgode na zwrot skarzgcej, przedmiotowej dziatki w



czesci o szerokosci 4 m wzdtuz dziatki (str. 1 i 2 uzasadnienia decyzji Urzedu
Rejonowego w L. z dnia 26 kwietnia 1993 r.).

W tych warunkach, przekonywujgce stajg sie zarzuty skarzgcej podniesione w
pismie do Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 1993 r., Zze w okresie
ostatnich lat zmienity sie wszystkie okolicznosci, moggce uzasadnia¢ wywtaszczenie,
ktdre obecnie stato sie zbedne dla gospodarki Miasta S. Okolicznosci te nie zostaty
ocenione przez Naczelny Sgd Administracyjny, brak jest rowniez jakiegokolwiek
potwierdzenia w aktach sprawy przyjetego przez ten Sad ustalenia, ze skarzgca
odmowita rozpatrzenia sprawy w aspekcie czesciowego zwrotu dziatki.

Przedmiotowa dziatka Nr 754 (dawniej 1218) w dacie wydania decyzji wywtasz-
czeniowej zostata przeznaczona pod jednorodzinne budownictwo mieszkaniowe, w tym
jej czesc zgodnie z operatem geodezyjnym, zostata przeznaczona na ulice. Obecnie
chodzi jedynie o wybudowanie na spornej dziatce kolektora sanitarnego, co moze
oznaczac¢ zmiane celu, dla ktérego dziatka podlegata wywtaszczeniu.

W orzecznictwie Sgdu Administracyjnego prezentowana jest konsekwentnie
zasada, iz zbednos¢ nieruchomosci na cel, ktéry uzasadniat wywtaszczenie, musi by¢
oceniana na podstawie tych samych kryteridow, co jej niezbednos¢ okreslona w
postepowaniu wywtaszczeniowym (por. wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 1991 r. IV
SA 914/91 i wyrok NSA z 22 pazdziernika 1993 r. SA/Kr. 477/93).

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze jedng z gwarancji
ustawowych, ze odjete prawo wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa zostanie wykorzys-
tane zgodnie z celem wywtaszczenia, jest instytucja zwrotu wywtaszczonej nierucho-
mosci, ktora stata sie zbedna na cel uzasadniajgcy jej wywtaszczenie.

Zbednosc¢ na cele okre$lone w decyzji o wywtaszczeniu nalezy zatem oceniaé
przez pryzmat sposobu korzystania z wywtaszczonej nieruchomosci, bowiem cel decyzji
0 wywilaszczeniu nieruchomosci powinien byc¢ identyczny ze sposobem dalszego
korzystania z tej nieruchomosci.

W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1988 r., Il
AZP 11/87 stwierdzono, ze istotne znaczenie ma kwestia odstepstwa od inwestyciji,
ktorej realizacja legta u podstaw wywtaszczenia danej nieruchomosci. Chodzi o to, zeby
ewentualne zmiany jakosciowe miaty ten sam charakter inwestycji zamierzonej, jak i
realizowane;.

Réwniez w wyroku z dnia 29 marca 1994 r. Il ARN 7/94 (OSNAPIUS Nr 1 poz.
3) Sad Najwyzszy uznat, ze nie jest dopuszczalna zmiana celu okreslonego w decyzji o
wywitaszczeniu. Przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. powinien by¢
traktowany jako ustalajgcy ogding zasade powinnosci zwrotu nieruchomosci niegdys
wywitaszczonych, a do dzis nie zagospodarowanych. Wskazuje na to wyraznie
kategoryczny zwrot "nieruchomo$¢ wywtaszczona (...) podlega zwrotowi". Nie podlega
zas zwrotowi tylko wéwczas, gdy jest w dalszym ciggu niezbedna na cel okreslony w
decyzji 0 wywlaszczeniu, co oznacza, ze mozliwo$s¢ manewrowania przez administracje
okreslaniem tego celu, jego ogdolnikowosc¢ lub zmiennosc¢ nie bytaby zgodna z
wyraznymi intencjami ustawodawcy.

Sad Najwyzszy, w obecnym sktadzie, podziela powyzsze poglady. W takiej
sytuacji, odmowa zwrotu przedmiotowej nieruchomosci tylko w oparciu o ustalenie
zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, bez uwzglednienia
dokonanych w nim zmian i ich konfrontacji z tozsamoscig celu okreslonego w decyzji o



wywitaszczeniu nieruchomosci i brak realizacji tego celu - narusza nie tylko art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., to znaczy prawo poprzedniej wtascicielki do
odzyskania spornej dziatki, ale rowniez narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej, jako
panstwa prawa, w ktorym ochrona prawa witasnosci ma range konstytucyjng (art. 7
Konstytucji RP). Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy bedzie to wymagaé dokonania
nowych ustalen i rozwazenia w/w okolicznosci, czy nie oznaczajg one zmiany celu
omawianego wywtaszczenia.

Z tych wzgleddw i na mocy art. 422 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.




