Wyrok z dnia 7 lutego 1995 r.
[l ARN 80/94

Ogdine reguly postepowania dotyczace ustalenia wysokosci stawek cel-
nych zawarte w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 czer-
wca 1993 r. w sprawie cet na towary przywozone z zagranicy (Dz. U. Nr 51, poz.
235) stanowiag autentyczng wypowiedz organu uprawnionego do ustalania
stawek, wyjasniajgca i uscislajaca tres¢ tych stawek.

Przewodniczacy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,
Janusz tetowski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 7 lutego 1995 r. sprawy ze skargi T. Spotka z 0.0. w O. na decyzje
Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 8 listopada 1993 r. w przedmiocie wymiaru nalez-
nosci celnych od napojéw alkoholowych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy
we Wroctawiu z dnia 23 czerwca 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge
Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w W., decyzjg z dnia 3 sierpnia 1993 r., wydang w
formie Jednolitego Dokumentu Administracyjnego SAD [...], ustalit cto nalezne od spro-
wadzonych przez T. Spotke z 0.0. w O. napojow alkoholowych (brandy "Preslaw",
"Pliska" i "Stoneczny Brzeg") przy zastosowaniu stawki celnej okreslonej w pozycjach
220820110 i 220820190 taryfy celnej importowej, ktéra jest zatgcznikiem nr 1 do rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 8 czerwca 1993 r. w sprawie cet na towary przywo-
zone z zagranicy (Dz. U. Nr 51, poz. 235). Wyrazona zapisem: "75% min. 21ECU/hl + 2
FCU% hl" stawka celna zostata zastosowana w sposob, wynikajacy z pkt 7 lit. b
"Ogodlnych regut dotyczacych wysokosci stawek celnych”, ktére zawarte zostaty w
powotanej wyzej taryfie celnej importowej. Jest to sposdb nastepujacy:

1) wylicza sie cto podstawowe (warto$¢ celna towaru x stawka celna),

2) wylicza sie cto minimalne (tj. jak w tym przypadku - 21 ECU x kurs waluty x
ilos¢ alkoholu w hl),

3) wylicza sie cto dodatkowe (2 ECU x kurs waluty x liczba procentéw mocy
alkoholu x ilo$¢ tego alkoholu w hl),

4) poréwnuje sie cto podstawowe z ctem minimalnym i do wymiaru o wigkszej
wartosci dodaje sie cto dodatkowe.

W odwotaniu na powyzszg decyzje T. stwierdzita, ze nie budzi zastrzezen za-
kwalifikowanie sprowadzonych przez nig napojow alkoholowych do wskazanych w
decyzji pozycji taryfy celnej, ani tez podana w taryfie celnej zasada liczenia cfa, o ktorej
mowa w pierwszych trzech wyzej wymienionych punktach. Odwotujgca sie spotka
zakwestionowata natomiast pkt 4 wskazanego sposobu zastosowania taryfy celne;.



Zdaniem Spdétki nie ma podstaw do kumulowania cta dodatkowego (pkt 3) i cta z pkt 1.

Prezes Gtéwnego Urzedu Cet, decyzjg z dnia 8 listopada 1993 r. [...] utrzymat w
mocy zaskarzong decyzje, stwierdzajgc w jej uzasadnieniu, ze przyjety w zaskarzonej
decyzji sposob zastosowania stawki celnej wtasciwej dla brandy jest w petni zgodny z
pkt 7b Ogdlnych regut dotyczgcych wysokosci stawek celnych.

Na skutek skargi na powyzszg decyzje, wniesionej przez T., sprawe rozpoznawat
Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu, ktéry wyrokiem z
dnia 23 czerwca 1994 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy jg decyzje
Dyrektora Urzedu Celnego w W. z dnia 3 sierpnia 1993 r. Podstawe tego rozs-
trzygniecia stanowig, stosownie do uzasadnienia wyroku, nastepujgce oceny spornego
zagadnienia prawnego: Po pierwsze okreslenie specyficznej stawki celnej w pozycji
220820190 zdaje sie wskazywac na alternatywny charakter jej elementow. Po drugie -
wyjasnienia zawarte w pkt 7 lit. b "Ogdlnych regut dotyczgcych wysokosci stawek
celnych" - nie moga stanowi¢ materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia. W ramach
bowiem zawartego w art. 4 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo celne upowaznienia dla Rady
Ministrow do okreslenia stawek celnych nie miesci sie - zdaniem NSA - ustalenie zasad
dotyczgcych tych stawek. Takie zasady sformutowane w powotanym pkt 7 lit. b
"Ogodlnych regut..." w istocie stanowig odrebny akt prawny, a nadto powodujg one
dodatkowe utrudnienie w stosowaniu stawek celnych przez wprowadzenie
matematycznych wzoréw nierownosci. Jest to - zdaniem NSA - niedopuszczalne, gdyz
stawki celne powinny by¢ skonstruowane w sposob zaréwno Scisty, jak i jasny, nie
wymagajgcy uzupetniajgcych regut.

Minister Sprawiedliwosci zarzucit wyrokowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego
razgce naruszenie art. 207 § 5 k.p.a. w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. Prawo celne (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71, poz. 312) oraz
pozycjami 220820110 i 22082019 taryfy celnej, stanowigcej zatgcznik nr 1 do rozporzg-
dzenia Rady Ministréw z dnia 8 czerwca 1993 r. w sprawie cet na towary przywozone z
zagranicy (Dz. U. Nr 51, poz. 235).

Uznajgc, ze podstawe zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng wyroku stanowi
zasadniczo bftedne zatozenie co do normatywnej konstrukcji stawek celnych, Minister
Sprawiedliwosci wywodzit, iz z zawartego w art. 4 ust. 5 pkt 1 Prawa celnego upowaz-
nienia do okreslenia stawek celnych w drodze rozporzgdzenia Rady Ministréw nie
wynika zakaz wskazania w tym rozporzadzeniu zasad dotyczgcych zastosowania
poszczegoblnych stawek celnych. Bez mozliwosci okre$lenia pewnych zasad (podania
wskazowek, objasnien) trudno jest - zdaniem Ministra Sprawiedliwosci - nawet wyob-
razi¢ sobie skonstruowanie taryfy celnej. W tej sytuacji "Ogdlne reguty dotyczgce wyso-
kosci stawek celnych", w tym takze pkt 7 lit. b [...], ktore sg integralng czescig taryfy
celnej, stanowigcej zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 czerwca
1993 r. i stuzg jednolitemu wyliczaniu naleznosci celnych od przywozonych z zagranicy
alkoholi wysokoprocentowych - nie pozostajg w kolizji z upowaznieniem zawartym w
powotanym art. 4 ust. 5 pkt 1 Prawa celnego i stanowig spojng catos¢ taryfy celnej.

W konkluzji przedstawionych zarzutéw Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przedstawionego powyzej stanu faktycznego sprawy wynika, ze ujawnione w



toku postepowania celnego zagadnienie dotyczy wytgcznie sporu o tres¢ prawa, ktére
sprowadza sie do pytania o dopuszczalnos¢ zastosowania przedmiotowej, okreslonej w
taryfie celnej importowej jako specyficzna, stawki celnej zgodnie z pkt 7 lit. b "Ogdlnych
regut dotyczgcych wysokosci stawek celnych". Taka jest tez istota sporu, co do tresci
obowigzujgcego prawa, wynikajgcego z zarzutdw rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci w stosunku do zatozen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sad ten bowiem przyjat, ze wadliwoscig decyzji
organow celnych, jest wytgcznie zastosowanie sie do powotanych "Ogoélnych regut.."
Nie budzita natomiast zastrzezeh formalna zgodnos¢ zaskarzonych decyzji z tymi
0golnymi regutami.

Nie ulega watpliwosci kompetencja Rady Ministréw do okre$lenia stawek celnych
w drodze rozporzgdzenia. Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne (jednolity
tekst: Dz. U. 21994 r., Nr 71, poz. 312) bowiem wyraznie takie upowaznienie dla Rady
Ministréw zawiera (art. 4 ust. 5 pkt 1). Zakres tego upowaznienia zostat w tym przepisie
sprecyzowany, a jego odrebnos¢ zostata podkreslona na tle postanowien powotanego
art. 4 Prawa celnego, dotyczgcych podstawy wymiaru cta (art. 4 ust. 4). W
szczegolnosci w ostatnio powotanym przepisie stanowi sie, ze wysokos$¢ cta ustala sie
przez zastosowanie stawki celnej do podstawy wymiaru cta. Zasadniczo stuszne jest
zatem stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze korzystajgc z upowaznienia
wynikajgcego z art. 4 ust. 5 pkt 1 Prawa celnego do okreslenia stawek celnych, Rada
Ministrow nie powinna okresla¢ innych przedmiotéw poddanych regulacji ustawowej, w
szczegolnosci podstawy wymiaru ctfa, albo tez zasad ustalania wysoko$ci cta.

W majgcym w sprawie zastosowanie rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 8
czerwca 1993 r. w sprawie cet na towary przywozone z zagranicy (Dz. U. Nr 51, poz.
235) zostatly okreslone stawki celne réznych kategorii. Zréznicowanie stawek dotyczy
cech przedmiotowych towaréw celnych, albo dodatkowych warunkoéw (preferenciji lub
ograniczen) wynikajgcych z uméw miedzynarodowych. Rozbudowany jest takze system
wyrazenia stawki celnej w poszczegdlnych jej kategoriach, od prostego okreslenia
liczby procentu wartosci celnej towaru, do skomplikowanego systemu potgczenia
réznych elementéw w przypadku tzw. stawek specyficznych. Przyktadem takich stawek
sqg te, ktére dotyczg towardw klasyfikowanych w dziale 22 taryfy celnej, m.in. pod
pozycjg 220820190, ktoére zostaty wyrazone przy pomocy okreslonych symboli: "75%
min. 21 ECU/hl + 2 ECU% hl". Przy takim sposobie okreslenia stawki celnej, ktérego
znaczenia nie mozna ustali¢ z zapisu bezposrednio te stawke wprowadzajgcego,
niezbednym zabiegiem interpretacyjnym staje sie wyjasnienie znaczenia uzytych w
taryfie celnej znakdw, wyrazen i symboli. O ile stuszna jest uwaga wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze przepis okreslajgcy stawke celng powinien by¢
skonstruowany w sposob zaréwno Scisty, jak i jasny - to nie mozna sie zgodzic z
wnioskami wyprowadzonymi w sprawie, ze w takim razie - wobec niejasnosci przed-
miotowej stawki - nie mogg mie¢ zastosowania zawarte w tym samym akcie prawnym
reguty te stawke wyjasniajgce. Trzeba stwierdzic, ze na tle dostrzezonej niedosko-
natosci przedmiotowego wyrazenia stawki w stosunku do postulowanego wzorca,
niejako konieczne stato sie wtasnie doprecyzowanie przepisu okreslajgcego stawke w
zapisach dodatkowych, ktérych jedyng funkcjg jest zdefiniowanie uzytych w wyrazeniu
stawki znakow oraz okreslenie stosunkow pomiedzy poszczegdlinymi elementami, z
ktérych skfada sie stawka celna.



W czesci wstepnej taryfy celnej importowej, ktora jest zatgcznikiem nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 czerwca 1993 r. w sprawie cet na towary
przywozone z zagranicy, zostaty zdefiniowane wyrazenia (symbole) uzywane dla
okreslenia stawek, a w pkt 7 lit. b "Ogolnych regut dotyczgcych wysokosci stawek cel-
nych" podane zostaty, w formie okreslonych wzoréw, sposoby ustalenia cta na pod-
stawie stawek specyficznych, takich m.in. jak przedmiotowa stawka z pozycji
220820190. O ile moze budzi¢ watpliwosci, z punktu widzenia zakresu ustawowo
okreslonej kompetencji Rady Ministrow, regulowanie w tym rozporzgdzeniu Rady Minis-
trow kwestii dotyczacej ustalenia wysokosci cfa, to jednak trzeba stwierdzié, ze funkcja
tej "reguty” nie polega na normatywnym okresleniu zasady ustalania cta, ale na
wyjasnieniu sposobu zastosowania okreslonych stawek celnych.

Reguta ta (pkt 7 lit. b) zostata wprowadzona do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 8 czerwca 1993 r. w sprawie cet na towary przywozone z zagranicy na tle watpli-
wosci w praktyce stosowania identycznie wyrazonych stawek celnych w poprzednio, w
tym przedmiocie, obowigzujgcym rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 23 lipca 1991 r.
w sprawie cet na towary przywozone z zagranicy (Dz. U. Nr 67, poz. 288). Powstata
mianowicie watpliwosc, jak nalezy rozumie¢ zestawione obok siebie rozne elementy
stawki - czy wszystkie z nich podlegajg uwzglednieniu, czy tylko niektére z nich, a jezeli
tak, to wedtug jakiej zasady.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nawigzat
do watpliwosci ujawnionych na tle rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 1991
r., stwierdzajgc ze: "okreslenie specyficznej stawki celnej w pozycji 220820190 zdaje
sie wskazywac na alternatywny charakter jej elementéw". Taka niezbyt stanowczo
wyrazona watpliwosc¢ nie zostata blizej uzasadniona. Tymczasem problem polega na
tym, ze w cytowanej stawce celnej "75% min. ct 21 ECU/hl + 2 ECU %/hl" brak jest
jakiegos oznaczenia wskazujgcego na alternatywny sposob tgczenia poszczegdinych
elementow tej stawki, a dopiero w praktyce organow celnych przyjeto okreslong
wybiorczosc¢ tych elementdéw, polegajgcg na tym, ze z dwu pierwszych (cto podstawowe
i cto minimalne) wybiera sie tylko jedno z nich - ktére jest wieksze i do niego dodaje sie
cto dodatkowe. Taki sposéb wyjasnienia stawki celnej, aczkolwiek mogt by¢ traktowany
jako zwezajgcy te stawke na korzys¢ podmiotéw dokonujgcych obrotu z zagranica,
jednakze wzbudzat watpliwosci; mogt bowiem by¢ kwestionowany jako nie majgcy
oparcia w akcie prawnym a zainteresowani przedstawiali inne, bardziej dla nich
korzystne, mozliwe do przyjecia warianty stosunku poszczegdélnych elementow skfadki,
np. azeby wybodr dotyczyt alternatywy: albo cto podstawowe, albo cto minimalne z
dodaniem do niego cta dodatkowego.

Na tym tle zamieszczenie w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 8 czerwca
1993 r., przedmiotowej reguty dotyczgcej wysokosci stawek celnych (pkt 7 lit. b), stano-
wi autentyczng wypowiedz organu uprawnionego do okreslenia stawek celnych zawartg
w tym samym akcie prawnym, w ktorym te stawki zostaty okreslone, a wyjasniajagcg i
uscislajgca tresc¢ okreslonych stawek.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy stwierdza, ze Naczelny Sgd Administra-
cyjny wadliwie ocenit znaczenie prawne stusznie zauwazonych, legislacyjnych man-
kamentow konstrukcji taryfy celnej importowej. Wadliwosci te, polegajgce na okreslaniu
stawki celnej w niejasnym i skomplikowanym wyrazeniu wymagajgcym z kolei rownie
skomplikowanych uscislen w przepisach wyjasniajgcych stawke celng, powodujg



okreslone trudnosci w stosowaniu tej taryfy przez jej adresatow. Nie mniej jednak
zawarte w pkt 7 lit. b Ogdlnych regut, dotyczgcych wysokosci stawek, uscislenie, a
nawet zwezenie stawek wyrazonych w pozycjach 220820110 i 220820190 taryfy celnej
importowej, nie wykracza poza udzielone w ustawie Prawo celne upowaznienie dla
Rady Ministrow do okreslenia stawek celnych.

Skoro zatem w Swietle pozostatych ustalen Naczelnego Sgdu Administracyjnego
nie budzi watpliwosci to, ze zaskarzone decyzje organdw celnych zostaty wydane bez
naruszenia przepisow prawa, to zarzuty i wniosek rewizji nadzwyczajnej okazaty sie
zasadne.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 210 k.p.a. oraz art. 422
§ 1 k.p.c., przy odpowiednim uwzglednieniu art. 207 § 5 k.p.a. orzekt jak w sentencji
wyroku.




