Wyrok z dnia 21 marca 1996 r.
[ ARN 75/95

Rozpoznajac skarge na decyzje administracyjng wydang na podstawie
przepisu, ktory utracit moc obowigzujaca zgodnie z obwieszczeniem Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego opublikowanym po wydaniu tej decyzji, Naczelny Sad
Administracyjny powinien uwzglednié¢ zmieniony stan prawny.

Przewodniczacy SSN: Janusz tetowski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski
(sprawozdawca), Adam Jozefowicz, Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrdbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 21 marca 1996 r. sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa Handlowo-Przet-
worczego "Z."Jana K. w S. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 23 marca
1994 r. [...] w przedmiocie optaty manipulacyjnej dodatkowej, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie [...] od wy-
roku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z dnia 20
kwietnia 1995 . [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok

2. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet oraz
poprzedzajgcej jg decyzji Dyrektora Urzedu Celnego w P. z dnia 9 sierpnia 1993 r., [...]

3. zasadzit od Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet na rzecz skarzgcego kwote 277 zt
60 gr. (dwiescie siedemdziesigt siedem 60/100) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego ztozyt rewizje nadzwyczajng od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z dnia
20 kwietnia 1995 r., [...] wydanego w sprawie ze skargi Przedsiebiorstwa Handlowo-
Przetworczego "Z." w S. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 23 marca
1994 r. [...], w przedmiocie optaty manipulacyjnej dodatkowe;.

Wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie art. 207 § 5 k.p.a. w zwigzku z art. 31
ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 109,
poz. 470 z 1991 r.) i na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Ad-
ministracyjnym (Dz. U. z 1995 r., Nr 74, poz. 368) wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodek Za-
miejscowy w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zaskarzonym wyrokiem Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu oddalit skarge Przedsiebiorstwa Handlowo
Przetworczego "Z." w S., wniesiong na w.w. decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z
dnia 23 marca 1994 r. w przedmiocie optaty manipulacyjnej dodatkowej.

Sad Administracyjny stwierdzit, ze skarzgce Przedsiebiorstwo nie wykonato
obowigzku okreslonego w art.52 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo



Celne (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 71, poz. 312 ze zm.), to jest nie ztozyto zgto-
szenia celnego w terminie 14 dni od dnia, w ktérym towar dostarczono do miejsca
odprawy celnej. W art. 70 ust. 2 pkt 3 Prawa celnego przewidziano sankcje za niewy-
konanie powyzszego obowigzku w postaci optaty manipulacyjnej dodatkowe;j.

Sad Administracyjny uznat, iz w niniejszej sprawie organy administracji celnej
orzekty o optacie manipulacyjnej dodatkowej za niewykonanie obowigzkow zwigzanych
ze zgtoszeniem celnym przed dniem 24 czerwca 1994 r. tj. przed wejsciem w zycie
obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1994 r. o utracie
mocy obowigzujgcej § 20 rozporzgdzenia Ministra Wspotpracy Gospodarczej z
Zagranicg z dnia 22 sierpnia 1990 r. w sprawie dozoru i kontroli celnej oraz poboru optat
(Dz. U.z1994 r., Nr 76, poz. 348).

Zdaniem wnoszgcegdo rewizje zaskarzony wyrok razgco narusza art. 31 ust. 3
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz. U. z
1991 r., Nr 109, poz. 470 ze zm.). Nalezato bowiem zgodnie z tym przepisem uznaé
zaskarzone decyzje za niewazne poniewaz byly one wydane z zastosowaniem przepisu,
ktory w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zostat uchylony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ostateczne decyzje
wydane w ogolnym postepowaniu administracyjnym z zastosowaniem przepisu
prawnego, ktéry w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego , jako sprzeczny z
Konstytucjg lub aktem ustawodawczym , zostat zmieniony bgdz uchylony w czesci lub w
catosci, uznaje sie za niewazne w trybie i na zasadach okreslonych w kodeksie
postepowania administracyjnego, w czesci dotyczacej stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnych oraz zwigzanych z tym roszczeh odszkodowawczych; w wypadkach
gdy wynika to z przepisu prawa i okolicznosci sprawy - organ stwierdzajgcy niewaznos$¢
decyzji - moze réwnoczesnie wydacé decyzje rozstrzygajgcg co do istoty sprawy. Z tego
przepisu wynika - podobnie jak z art. 31 ust. 1, 2 i 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
- Ze prawomocne orzeczenie sgdu lub organu administracyjnego, wydane przed utratg
mocy obowigzujgcej przez przepis uznany orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego za
sprzeczny z Konstytucjg albo aktem ustawodawczym, podlega wzruszeniu w sposob
przewidziany w art. 31 tej ustawy. Co do zasady, tego rodzaju pozbawienie przepisu
mocy obowigzujgcej nastepuje wiec ze skutkiem wstecznym.

Zaskarzony wyrok zatem razgco narusza prawo. Oddala on bowiem skarge na
decyzje wydane na podstawie przepisu § 20 rozporzgdzenia Ministra Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranicg z dnia 22 sierpnia 1990 r. w sprawie dozoru i kontroli celnej
oraz poboru optat (Dz. U. Nr 61, poz. 357 ze zm.) w odniesieniu do ktérego Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego wydat dnia 24 czerwca 1994 r. obwieszczenie o utracie
mocy obowigzujgcej (Dz. U. Nr 76, poz. 348). Wskutek obwieszczenia Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego decyzje zostaty pozbawione podstawy prawnej, a orzekajgc
po opublikowaniu tego obwieszczenia Sgd Administracyjny powinien uwzgledni¢
zmieniony stan prawny.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 422 § 1 k.p.c.orzeczono jak w sentenciji.



