Wyrok z dnia 20 grudnia 1994 r.
Il ARN 72/94

Zwolnienie od obowiagzku uiszczenia optaty skarbowej z mocy § 62 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 26 czerwca 1992 r. w sprawie opta-
ty skarbowej (Dz. U. Nr 53, poz. 253) przystuguje przedsiebiorstwu panstwowemu
od cywilnoprawnych umoéw sprzedazy zorganizowanej czesci tych
przedsiebiorstw, a nie innym osobom prawnym gospodarujagcym mieniem pans-
twowym, prowadzacym dziatalnos¢ w formie jednoosobowej spoétki Skarbu
Panstwa.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kwasniewski, Janusz tetowski, Walerian Sanetra, Andrzej Wrdébel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 20 grudnia 1994 r. sprawy ze skargi Zaktadéw Aparatury Chemiczne]
[...] SAw O. na decyzje Izby Skarbowej w Opolu z dnia 13 pazdziernika 1993 r. [...] w
przedmiocie zwrotu czesci optaty skarbowej na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1994 r. [...]

uchylit zaskarzonywyrok i oddalit skarge.
Uzasadnienie

Aktem notarialnym z dnia 24 czerwca 1993 r. [...] Zaklady Aparatury Chemicznej
[...] S.Aw O. sprzedaty Przedsigbiorstwu Handlu Zagranicznego "S." w K. prawo
wieczystego uzytkowania nieruchomosci wraz z prawem wiasnosci zabudowan i
urzadzenh za cene 12.078.115.000 zt., stanowigcag réwnowarto$¢ zadtuzenia sprzedawcy
w stosunku do kupujgcego. Od tej czynnosci cywilnoprawnej notariusz jako pfatnik
pobrat optate skarbowg w kwocie 603.906.000 zt. od obu stron w czesciach rownych.

Zaktady Aparatury Chemicznej [..] S.A w O. w piSmie z dnia 28 czerwca 1993 r.
ztozyty w Urzedzie Skarbowym w O. wniosek o zwrot potowy pobranej przez notariusza
optaty skarbowej, powotujgc sie na przepis § 62 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z ust. 2 i § 58
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 1992 r. w sprawie optaty skar-
bowej (Dz. U. Nr 52, poz. 253).

Zdaniem wnioskodawcy pobrana optata podlega obnizeniu o 50%, jezeli strong
czynnosci cywilnoprawnej jest przedsiebiorstwo panstwowe, a czynno$¢ dotyczy
sprzedazy zorganizowanej czesci tego przedsiebiorstwa, ktore jest jednoosobowg
spotkg Skarbu Panstwa, powstatg na skutek przeksztatcenia przedsiebiorstwa panst-
wowego aktem witadczym organu reprezentujgcego Skarb Panstwa tj. decyzjg Ministra
Przeksztatcen Wtasnosciowych. Przedsiebiorstwo ma charakter podmiotu catkowicie
uzaleznionego od decyzji Skarbu Panstwa. Wnioskodawca uwaza, Zze jego czynnosc¢
prawna jest przejawem aktywnosci Skarbu Panstwa. Obcigzenie optatg skarbowg jest
podwojne, bowiem nabywcg mienia jest przedsiebiorstwo panstwowe, ktére uiscito



50% optaty skarbowe;.

Urzad Skarbowy w Opolu decyzjg z dnia 20 sierpnia 1993 r. [...] odmowit zwrotu
optaty skarbowej, uznajgc, ze jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa nie jest
przedsiebiorstwem panstwowym.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy, Izba Skarbowa w O. decyzjg z dnia 13
pazdziernika 1993 r. [...] utrzymata w mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu swej
decyzji Izba Skarbowa stwierdzita, ze przepis § 62 ust. 1 pkt 8 cyt. rozporzgdzenia
dotyczy przedsiebiorstw panstwowych, ktorymi sg wytgcznie podmioty wpisane do
rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Z przepisu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.)
wynika, ze z chwilg wpisania powstatej w wyniku przeksztatcenia spotki do rejestru
handlowego nastepuje wykreslenie przeksztatconego w spotke przedsiebiorstwa z
rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Powstaje zatem w znaczeniu
organizacyjno-prawnym nowy podmiot gospodarczy tj. jednoosobowa spotka Skarbu
Panstwa, ktora nie jest pojeciem rownoznacznym z pojeciem przedsiebiorstwa
panstwowego. Zdaniem lzby Skarbowej wyktadnia celowosciowa, na ktérg powotuje sie
wnioskodawca ma jedynie charakter uzupetniajgcy i pomocniczy i nie moze prowadzic
do wnioskéw sprzecznych z wykfadnig jezykowg i systemowsg. Z tego wzgledu
jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa nie moze korzystaé ze zwolnien od optaty
skarbowej, przystugujgcych przedsiebiorstwu panstwowemu z mocy § 62 ust. 1 pkt 8
cyt. wyzej rozporzgdzenia Ministra Finansow.

W skardze na powyzszg decyzje wnioskodawca zakwestionowat stanowisko
organu odwotawczego uznajgc, ze nieuzasadnione jest twierdzenie, jakoby forma
prawna prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogta w odniesieniu do tego samego
wiasciciela wptywac na obcigzenia podatkowe. Zwolnienia od optaty skarbowej Skarbu
Panstwa nie mozna ograniczac¢ tylko do jego stationes fisci, bowiem obejmuje ona takze
inne formy aktywnosci Skarbu Panstwa. Skarzgcy uwaza, ze stanowisko Izby
Skarbowej prowadzi do podwdjnego opodatkowania optatg skarbowg i zmniejszenia
bezposrednich wptywéw do budzetu Panstwa z tytutu podatku dochodowego od oséb
prawnych.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem z
dnia 20 kwietnia 1994 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje I1zby Skarbowej w O. z dnia 13
pazdziernika 1993 r. i zasgdzit od tej Izby na rzecz Zaktadow Aparatury Chemicznej "[...]
M." S.A. w O. kwote 26.039.000 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym. W uzasadnieniu wyroku Sad ten uznat, ze
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 77 k.p.a. z jedno-
czesnym btednym zastosowaniem prawa materialnego, a w szczegélnosci § 62 ust. 1
pkt 8 wymienionego wyzej rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 1992 r.
Tego rodzaju uchybienie stanowi podstawe do uchylenia zaskarzonej decyzji na
zasadzie art. 207 § 2 pkt 3 k.p.a.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego organy podatkowe ustosunkowaty
sie w niniejszej sprawie jedynie do zarzutow podatnika i nie dokonaty analizy stanu
faktycznego sprawy. Z tresci aktu notarialnego z dnia 24 czerwca 1993 r. [...] wynika, ze
drugg strong umowy jest Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego "S." w K., ktére w
chwili zawierania umowy byto przedsiebiorstwem panstwowym. Dyrektorzy tego
Przedsiebiorstwa legitymowali sie wyciggiem z rejestru przedsiebiorstw panstwowych



oraz uchwatg rady pracowniczej. Z tego wynika, ze umowa notarialna zostata zawarta
miedzy skarzgcg jednoosobowg spotkg Skarbu Panstwa i przedsiebiorstwem
panstwowym. W tej sytuacji przepis § 62 ust. 1 pkt 8 cyt. rozporzgdzenia zwalnia od
optaty skarbowej przedsiebiorstwa panstwowe od umow sprzedazy zorganizowanych
czesci tych przedsiebiorstw. Jednakze z ust. 2 tego przepisu wynika, ze jezeli jedna ze
stron czynno$ci cywilnoprawnej jest zwolniona od optaty skarbowej, stawke optaty,
okreslong w § 58-60 obniza sie 0 50%. W niniejszej sprawie zaistniaty okolicznosci
wymienione w tych przepisach. Optata skarbowa winna by¢ obnizona o potowe. Z aktu
notarialnego wynika, ze notariusz pobrat od wartosci sprzedanego mienia optate 5%, a
winna ona wynosic potowe tej sumy. W zwigzku z tym Naczelny Sgd Administracyjny
uznat, ze organy administracyjne btednie zastosowaty w swych decyzjach wyzej
wskazany przepis prawa materialnego. Uchybienie to - zdaniem Sgdu
Administracyjnego - stanowi samodzielng przestanke do uchylenia zaskarzonej decyzji
zgodnie z art. 207 § 2 pkt 1 k.p.a. Btedy podatnika i pominiecie przez niego prawidtowe]
argumentacji prawnej nie zwalniaty organow podatkowych od prawidtowego stosowania
przepisow k.p.a. Powinny one samodzielnie oceni¢ materiat dowodowy i prawidtowo
ustali¢ stan faktyczny i prawny sprawy. Argumentacja skarzgcego nie mogta stanowi¢
podstawy do wzruszenia zaskarzonej decyzji, gdyz byta btedna, a organy podatkowe
trafnie wywiodty, ze jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa nie jest w znaczeniu
prawnym, tozsama z przedsiebiorstwem panstwowym. Brak zatem byto podstaw do
uznania, ze przepisy te mogg mie¢ zastosowanie do spotek. Dlatego nielegalna decyzja
podlegata uchyleniu.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci wnidst rewizje nadzwyczajng, w
ktérej zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 4, poz. 23 ze zm.) w zwigzku z § 62
ust. 1 pkt 8 i ust. 2 cyt. wyzej rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 1992
r., a nadto interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

Prokurator wnidst o uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 4, poz. 23 ze zm.) optata skarbowa podlega zwrotowi
miedzy innymi, jezeli zostata uiszczona nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od nalez-
nej. Powstaty w sprawie problem., czy istniejg podstawy prawne do uwzglednienia
zgdania wnioskodawcy zwrotu optfaty skarbowej w bezspornie ustalonym stanie
faktycznym sprawy, organy administracji skarbowej obu instancji i Naczelny Sad
Administracyjny ocenity odmiennie. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga zatem szcze-
gotowej analizy i wyktadni przepisow § 62 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 26 czerwca 1992 r. w sprawie opfaty skarbowej (Dz. U. Nr 53, poz.
253). Przepis § 62 ust. 1 pkt 8 tego rozporzgdzenia wymienia wsrdd stron czynnosci
cywilnoprawnej, ktére sg zwolnione od optaty skarbowej m.in. przedsiebiorstwa
panstwowe od umow sprzedazy zorganizowanych czesci tych przedsiebiorstw. We
wskazanej na wstepie notarialnej czynnosci cywilnoprawnej stron, osobg prawng
zbywajacag zorganizowang czes¢ swego zaktadu byta jednoosobowa spétka Skarbu



Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, jak to trafnie ocenit charakter prawny tego
podmiotu Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu swego orzeczenia. Z punktu
widzenia podmiotowego zwolnienia od optaty skarbowej nie ma znaczenia w sprawie
okolicznos¢, ze kupujgcym byto przedsiebiorstwo panstwowe. Z tego wynika, ze ani
jedna ze stron omawianej czynnosci cywilno-prawnej nie byta zwolniona od opfaty
skarbowej. Brak byto wiec podstaw do zastosowania przepisu § 62 ust. 2 cyt.
rozporzgdzenia, czyli do obnizenia o potowe optaty skarbowej. Notariusz, jako ptatnik
prawidtowo pobrat nalezng optate skarbowg od wymienionej na wstepie czynnosci
cywilnoprawnej. Zgdanie wnioskodawcy zwrotu uiszczonej optaty skarbowej w niniejszej
sprawie okazuje sie bezzasadne. Odmienne stanowisko Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, wynikajgce z nieprawidtowej wyktadni prawnej wymienionego wyzej
przepisu, zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie jest trafne. Ostateczna
decyzja organu administracyjnego jest zgodna z prawem, a skarga wnioskodawcy z
powodu jej niezgodnosci z prawem jest bezpodstawna.

W tym Swietle okazuje sie, ze zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg w petni uzasad-
nione. Z tego wzgledu rewizja nadzwyczajna podlega z mocy art. 422 § 1 k.p.c.
uwzglednieniu. Wobec istnienia warunkéw do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy,
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i stosownie do wynikow rozprawy orzekt, co do
istoty sprawy, oddalajgc skarge. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie
stoi na przeszkodzie uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej ztozenie jej po uptywie
szesciu miesiecy od daty uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku, bowiem
orzeczenie to narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz w konsekwencji mogtoby
spowodowac nieprawidtowg i niezgodng z prawem w praworzgdnym Panstwie praktyke
organdw podatkowych oraz zmieni¢ prawidtowa linie orzecznictwa z jednoczesnym
naruszeniem istotnych intereséw fiskalnych Skarbu Panstwa.

W reasumpcji powyzsze wywody umozliwiajg stwierdzenie, ze zwolnienie od
obowigzku uiszczenia optaty skarbowej z mocy § 62 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia Minis-
tra Finansow z dnia 26 czerwca 1992 r. w sprawie opfaty skarbowej (Dz. U. Nr 53,
poz.253) przystuguje przedsiebiorstwu panstwowemu od uméw cywilnoprawnych
sprzedazy zorganizowanej czesci tych przedsiebiorstw, a nie innym osobom prawnym
gospodarujgcym mieniem panstwowym, prowadzgcym dziatalnos¢ w formie jedno-
osobowej spotki Skarbu Panstwa.

Majgc to wszystko na uwadze Sgad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze na-
lezato orzec, jak w sentencji.



