Wyrok z dnia 7 marca 1996 r.
[l ARN 70/95

Postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
ostatecznej ma na celu wyjasnienie jej kwalifikowanej niezgodnosci z prawem, a
nie ponowne rozpoznanie zakonczonej sprawy.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Andrzej Kijowski, Kazimierz Jaskowski, Janusz tetowski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 7 marca 1996 r. sprawy ze skargi "D." Spotki z 0.0. w S. na decyzje
Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 1994 r. [...] w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Izby Skarbowej w W. z dnia
9 lutego 1993 r. na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 1995 r.,

]

oddalit rewizje nadzwyczajng.
Uzasadnienie

"D." spotka z 0.0. w S. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg miedzy innymi w
zakresie skupu i sprzedazy towaréw spozywczych i przemystowych pochodzenia
krajowego i zagranicznego oraz ustug posrednictwa kupna, sprzedazy i zamiany.

Decyzjami Urzedu Skarbowego [...] z dnia 9 grudnia 1992 r. ustalona zostata
odpowiedzialnos¢ Spétki "D." na kwote 2.884.026.000 zt jako ptatnika, ktory nie pobrat i
nie przekazat Urzedowi Skarbowemu w latach 1990-1991 optaty skarbowej w naleznej
wysokosci od zakupionych do dalszej odsprzedazy od oséb fizycznych artykutow
pochodzenia zagranicznego.

W wyniku kontroli skarbowej z dnia 12 kwietnia 1991 r. ustalono, ze Spotka "D."
w poddanym kontroli okresie prowadzita skup towaréw pochodzenia zagranicznego w
oparciu o wartosci dewizowe przekazywane jej przez zleceniodawcow, a nastepnie
sprzedawata pochodzgce ze skupu towary w prowadzonych przez siebie hurtowniach i
sklepach. Spdétka "D.", nie prowadzgc ewidencji umow zleceh ani tez rejestru optaty
skarbowej, pobierata z tytutu zawieranych przez siebie umow sprzedazy optate
skarbowg i jako ptatnik tej optaty, przekazata kwote 6.128.317.600 zt, chociaz powinna
byta z tego tytutu przekaza¢ kwote 9.012.343.800 zt. Niedoptata wynikta z wadliwego
pobierania przez ptatnika optaty skarbowej wedtug stawki 7,5% zamiast stawki 15%,
ktéra od dnia 1 marca 1990 r. obowigzywata na podstawie zmienionego
rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 24 lutego 1990 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 79)
przepisie § 46 ust. 1 pkt 4 i ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 lutego
1989 r. w sprawie opfaty skarbowej (Dz. U. Nr 9, poz. 52).

W decyzjach powyzszych jako podstawe prawng powotano art. 12 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 4, poz. 23 ze zm.) oraz
art. 14 ust. 2 i art. 15 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o0 zobowigzaniach podatkowych



(Dz. U. Nr 27, poz. 111 ze zm.).

Izba Skarbowa w W. po rozpatrzeniu sprawy w postepowaniu odwotawczym,
decyzjg z dnia 9 lutego 1993 r., utrzymata w mocy zaskarzone decyzje, podzielajgc
zawarte w nich ustalenia co do faktéw i co do zastosowania powotanych przepisow.
Decyzja ta wobec jej niezaskarzenia nie byta przedmiotem kontroli przed Naczelnym
Sgdem Administracyjnym.

Minister Finanséw rozpoznat natomiast wniosek Spétki "D." o stwierdzenie
niewaznosci ostatecznej decyzji wydanej w sprawie przez lzbe Skarbowg i na pods-
tawie art. 156 i 157 § 3 k.p.a., decyzjg z dnia 25 czerwca 1994 r. odméwit wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji. Wedtug Ministra Finan-
séw ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne uzasadniaty zastosowanie wobec Spotki
"D." odpowiedzialnosci wtasciwej dla ptatnika z tytutu niepobrania od podatnika czesci
naleznej optaty skarbowej. Minister Finansoéw podkreslit w uzasadnieniu swej decyzji, ze
Spétka "D." sama uznawata sie za ptatnika optaty skarbowej od umoéw sprzedazy
zawieranych przez nig w zwigzku ze sprowadzaniem z zagranicy réoznych towarow na
Zlecenie kontrahentow Spotki, a przedmiotem kontrowersiji stata sie tylko czes¢ optaty
skarbowej, ktorej Spoétka nie pobrata na skutek bezpodstawnego jej zanizenia.

Na skutek skargi Spofki "D." na powotang wyzej decyzje Ministra Finanséw z
dnia 23 czerwca 1994 r., Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 21 kwietnia
1995 r. skarge te oddalit.

W uzasadnieniu wyroku Sgd wskazat na réznice co do zakresu sgdowej kontroli
ostatecznych decyzji wydanych w postepowaniu instancyjnym i decyzji wydanych w
trybie nadzoru, stwierdzajgc, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji na podstawie art. 157 k.p.a. jest samodzielnym postepowaniem ad-
ministracyjnym, ktérego istotg jest jedynie ustalenie, czy decyzja jest dotknieta jedng z
wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ nadzoru nie moze rozpatrywac sprawy
co do jej istoty, jak w postepowaniu odwotawczym. W ocenie NSA Minister Finanséw
dokonujgcy kontroli wspomnianej decyzji nie stwierdzit, aby wydana ona zostata z
razgcym naruszeniem prawa. lzba Skarbowa prawidtowo zastosowata w tej sprawie art.
14 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr
27, poz. 111 ze zm.), przewidujgcy odpowiedzialnos¢ ptatnika za niepobrany lub
pobrany w zanizonej kwocie podatek w sytuacji, gdy na Spoice, jako ptatniku, cigzyt
obowigzek obliczenia i pobierania w naleznej wysokosci optaty skarbowej od umow,
jakie byly przez nig zawierane.

W wyroku przyjeto, ze ostateczne stanowisko co do klasyfikacji tych umoéw zajete
zostato w prawomocnej decyzji Izby Skarbowej z dnia 9 lutego 1993 r. w wyniku oceny
materiatow kontroli przeprowadzonej w Spoice.

Wyrokowi temu Minister Sprawiedliwosci zarzucit w rewizji nadzwyczajnej razgce
naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 i art. 157 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 4, poz. 23 i Nr 74, poz. 443) i
na podstawie art. 210 k.p.a. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Wedtug Ministra Sprawiedliwosci z materiatow sprawy wynika, ze dziatalno$é
Spotki polegata na zawieraniu umow zlecenia, ktérych przedmiotem byt skup towaréw w
imieniu zleceniodawcow i za ich waluty obce, a nastepnie wprowadzanie ich do obrotu



w Polsce i odbior naleznosci w ztotych. Waluty obce na zakup towarow za granicg
przekazywane byty przez zleceniodawce z wtasnego konta dewizowego za
posrednictwem banku poprzez Towarzystwo "E.". Podatek obrotowy od tych transakcji
zostat naliczony i odprowadzony do organow podatkowych. Spotka "D." nie byta
nabywcg rzeczy, nie kupowata ich do przerobu lub odsprzedazy w rozumieniu przepisu
art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 4,
poz. 23 i Nr 74, poz. 443), jej dziatalnos¢ sprowadzata sie do wykonywania umow
Zlecenia, a te nie podlegajg optacie skarbowej. W mys$l art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 19
grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych, ptatnikiem jest osoba obowigzana do
obliczenia i pobrania od podatnika podatku i do wptacenia go na wiasciwy rachunek.
Status ptatnika wynika z mocy wyraznych przepiséw prawa, nigdy zas z decyz;ji
administracyjnej. Izba Skarbowa w decyzji z dnia 9 lutego 1993 r. nie wskazata takich
przepiséw. Rowniez Minister Finansow w decyzji z dnia 23 czerwca 1994 r. przepiséw
takich nie powotat, a wymieniony przez niego przepis art. 14 ust. 2 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych dotyczy zupetnie innego przedmiotu - zakresu
odpowiedzialnos$ci ptatnika. Doda¢ jednoczesnie nalezy, ze przy przyjeciu nawet, iz
Spétka "D." byta strong umowy kupna - sprzedazy rzeczy, to w rozpatrywanym przy-
padku nie znajdowato uzasadnienia obcigzenie tych transakcji optatg skarbowg z uwagi
na tres¢ § 46 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 lutego 1989 r. w
sprawie opfaty skarbowej (Dz. U. Nr 9, poz. 52 ze zm.) stanowigcego, ze tylko wtedy
sprzedaz rzeczy byta obcigzona optatg skarbowg, gdy nie nastepowata ona w
wykonaniu dziatalnosci gospodarczej, a Spotka do wykonywania takiej dziatalnosci
(handlowej) byta uprawniona. Zwrdci¢ przy tym trzeba uwage, ze zawierane przez
Spétke "D." umowy zlecenia nie zawieraty adresow zleceniodawcéw, natomiast faktury
sprzedazy okreslajg te Spotke, jako strone sprzedajgcg. Niezbedne zatem byto
doktadne poczynienie w postepowaniu podatkowym - zgodnie zart. 7177 § 1 k.p.a. -
ustalen majgcych na celu usuniecie watpliwosci, czy Spoétka rzeczywiscie byta tylko
posrednikiem transakciji, czy tez dokonywata sprzedazy towardéw wtasnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzona do Naczelnego Sgdu Administracyjnego decyzja Ministra Finanséw
z dnia 23 czerwca 1994 r. zostata wydana w trybie postepowania nadzorczego, ktérego
przedmiotem byta ocena ostatecznej decyzji wtasciwego organu skarbowego pod
katem kwalifikowanej niezgodnosci z prawem, tj. czy wydana zostata bez podstawy
prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). W zwigzku z tym
nie budzg watpliwosci przyjete przez Naczelny Sad Administracyjny zatozenia co do
zakresu postepowania sgdowo-administracyjnego. Jego przedmiotem byto
postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej,
ktére - jak to trafnie podkreslit Naczelny Sgd Administracyjny - ma odrebng podstawe
prawng i nie moze byc traktowane tak, jakby chodzito o ponowne rozpoznanie sprawy
zakonczonej decyzjg ostateczng, rozstrzygajgca o zastosowaniu przepisow prawa
materialnego do danego stosunku administracyjnoprawnego.

Minister Finanséw w decyzji poddanej kontroli Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji Izby Skarbowej w W. z dnia 9 lutego
1993 r., nie znajdujgc wystarczajgcych powoddéw azeby przyjgé, iz decyzja ta nie ma



podstawy prawnej lub ze zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.). Chodzito o ocene odpowiednio$ci zastosowanych przepisow art. 12 ust. 1
pkt 3 ustawy o optacie skarbowej oraz art. 14 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych do stanu faktycznego sprawy, ktory wynikat z zebranego w niej materiatu.
Zdaniem Ministra Finansow z ustalonych okolicznosci faktycznych mozna byto
wyprowadzi¢ zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy ustalenie, ze Spétka "D." nabywata
za pinigdze powierzone jej przez zleceniodawcow towary pochodzenia zagranicznego
po to, azeby je z zyskiem odsprzedaé. Wprawdzie ten zysk zasadniczo przypadac¢ miat
na rzecz zleceniodawcéw, jednakze dopiero po potrgceniu naleznego Spoétce "D."
wynagrodzenia prowizyjnego oraz kosztow, w sktad ktorych wchodzita takze optata
skarbowa od umowy sprzedazy, ktérg Spotka bezposrednio pobierata. Wnioskowanie
powyzsze, ktore zostato szerzej przedstawione w decyzjach organow skarbowych nie
jest sprzeczne z zasadami logiki, ani z zasadami doswiadczenia zyciowego. Przede
wszystkim ustalenie przez organy skarbowe, ze Spoétka "D." spetniata role ptatnika
optaty skarbowej w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o optacie skarbowej,
odpowiadato bezposrednio stanowi faktycznemu w tym zakresie. Bezsporne jest
bowiem, ze faktury nabywanych rzeczy ich sprzedawcy przesytali Spoétce "D.", ze
Spétka za te rzeczy zgodnie z fakturami ptacita ich cene, oraz ze pobierata i wptacata
na rzecz urzedu skarbowego optate skarbowa. Z kolei osoby, z ktérymi Spétka "D."
zwigzana byta umowami zlecenia nie uczestniczyty w zakupie (umowach sprzedazy)
towarow pochodzenia zagranicznego, skoro istotg tego zlecenia byto powierzenie
pieniedzy Spoétce po to, by dokonata ona za nie obrotu towarowego i w efekcie finalnym
przekazata zleceniodawcom pienigdze uzyskane z nabycia, a nastepnie odsprzedazy
rzeczy. Istotne jest takze to, ze w zakresie optaty skarbowej, zleceniodawcy nie brali
udziatu w ustalaniu jej wysokosci, ani w ptatnosci.

Nalezy wreszcie, w $lad za niekontrowersyjnymi ustaleniami organéw skarbo-
wych, Ministra Finanséw oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego, powota¢ sie na
okolicznosci w jakich doszto do przedmiotowego niepobrania czesci optaty skarbowe;.
Otéz nastgpito to w zwigzku ze zmiang od dnia 1 marca 1990 r. obowigzujgcej stawki
optaty skarbowej od umow sprzedazy z 7,5% na 15%, stosownie do § 46 ust. 1 pkt 4 i
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 lutego 1989 r. (Dz. U. Nr 9, poz. 52)
w brzmieniu ustalonym rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 24 lutego 1990 r.
(Dz. U. Nr 12, poz. 79). Spétka "D." po wejsciu w zycie tej zmiany, jej nie zauwazyta,
chociaz nadal uznawata sie za ptatnika nabywanych towaréw pochodzenia
zagranicznego, pobierajgc z tytutu tych umdw optate skarbowa, tyle tylko, ze od dnia 1
marca 1990 r. w zanizonej wysokosci, nie zmieniajgc dotychczasowych stosunkéw ze
swymi zleceniodawcami w zakresie nabywania towaréw i sposobu realizacji obowigzku
uiszczenia opfaty skarbowej. Taka sytuacja faktyczna, wbrew zarzutowi rewizji
nadzwyczajnej, nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami odpowiedzialnosci ptatnika za
pobranie podatku (optaty skarbowej) w kwocie nizszej od naleznej, okreslonymi w art.
14 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci zwrécit uwage, ze zawierane
przez Spotke "D." umowy zlecenia nie wykazywaty adresow zleceniodawcow, natomiast
faktury sprzedazy okre$lajg te Spotke, jako strone sprzedajgcg. Pomimo to, zdaniem
Ministra Sprawiedliwosci, niezbedne byto poczynienie doktadnych ustalen majgcych na
celu usuniecie watpliwosci, czy Spotka rzeczywiscie byta tylko posrednikiem transakcji,



czy tez dokonywata sprzedazy towarow wiasnych.

Zarzut powyzszy jest niestuszny, gdyz w istocie polega on na wskazaniu
kontrowersyjnej kwestii - jaka byta pozycja prawna Spotki "D." przy nabywaniu przez nig
towaréw z uwzglednieniem zlecen, ktore byty zrédtem tych transakcji. W toku pos-
tepowania przed organami skarbowymi, organy te oraz Spétka przedstawity w tej
zasadniczej kwestii odmienne stanowiska. Naczelny Sgd Administracyjny w zaskar-
zonym wyroku, z powotaniem sie na przytoczone wyzej okolicznosci faktyczne, prze-
konywujgco wykazat, ze Minister Finansow nie miat podstaw do stwierdzenia kwalifiko-
wanej wadliwosci ustalen organéw skarbowych, bo nie mozna tym ustaleniom zarzuci¢
razgcego naruszenia prawa. Z tych samych powoddw nie jest stuszny zarzut rewizji
nadzwyczajnej jakoby zatozenia zaskarzonego wyroku byty razgco sprzeczne z
powotanymi przepisami prawa. Jezeli zas chodzi o wynikajgce z § 46 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 lutego 1989 r. w sprawie optaty skarbowe;j
(Dz. U. Nr 9, poz. 52 ze zm.) obcigzenie obowigzkiem optaty skarbowej tylko sprzedazy,
ktéra nie nastepuje w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow
o podatku obrotowym, to ten ostatni warunek, w konkretnych okolicznosciach, nie
odnosit sie do Spétki "D.", ktorej dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie przedmiotowych
transakcji polegata na "posrednictwie kupna sprzedazy". Spétka "D." wprawdzie
kupowata towary i z tego tytutu uznawata sie za ptatnika optaty skarbowej, ale czynita to
na rzecz swych zleceniodawcéw, co stwarzato z kolei podstawe do przyjecia, ze
przedmiotem jej obrotu byto wynagrodzenie prowizyjne.

Z powyzszych przyczyn, stwierdzajgc brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
wyroku, Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 421 § 1 k.p.c.




