Wyrok z dnia 13 czerwca 1996 r.
[l ARN 7/96

Rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
powodu naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej moze uzasadniaé razace
naruszenie prawnie chronionych intereséw podmiotéw zagranicznych, wy-
nikajacych z przepiséw ratyfikowanych przez Polske uméw i konwencji mie-
dzynarodowych, a nie wzglad na wlasciwe postrzeganie organéw Rzeczypos-
politej Polskiej, w tym sgdéw, przez te podmioty.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Adam Joézefowicz, Janusz tetowski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 13 czerwca 1996 r. sprawy ze skargi Fundaciji [...] w W. na decyzje
Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 20 stycznia 1994 r., [...] w przedmiocie wymiaru
cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 1994 r. [...]

1)uchylit zaskarzony wyrok;

2)uchylit decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 20 stycznia 1994 r.
[...] i poprzedzajacy jg decyzje Dyrektora Urzedu Celnego w W. z dnia 27 pazdziernika
1993 r. zawartg w jednolitym dokumencie administracyjnym [...];

3) zasadzit od Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet na rzecz Fundacji [...] w W. kwote
347 zt 40 gr (trzysta czterdziesci siedem ztotych 40 groszy) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w W. decyzjg z dnia 27 pazdziernika 1993 r. zawartg w
Jednolitym Dokumencie Administracyjnym SAD [...] wymierzyt Fundac;ji [...] w W.
naleznosci celne od zakupionych przez Fundacje dwoch samochoddéw Toyota w
wysokosci 315.170.000 zt., nie uwzgledniajgc rownoczesnie wniosku strony o zwol-
nienie z optat celnych. W uzasadnieniu organ celny | instancji stwierdzit, ze przepis art.
14 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne (Dz. U. Nr 75, poz. 445
ze zm.) dotyczy rzeczy otrzymanych przez fundacje z zagranicy, a nie rzeczy
zakupionych przez fundacje.

Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 20 stycznia 1994 r. [...], po
rozpatrzeniu odwotania Fundacji od powyzszej decyzji, utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje. W ocenie organu celnego Il instancji zwolnienie od cta przewidziane w art. 14
ust. 1 pkt 15 Prawa celnego dotyczy jedynie rzeczy otrzymanych nieodptatnie przez
fundacje do prowadzenia dziatalnosci statutowej, nie stanowigcej dziatalnosci
gospodarczej i nie obejmuje rzeczy kupionych przez fundacje, choc¢by za srodki fi-
nansowe otrzymane uprzednio jako darowizna.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 12 lipca 1994 r. [...] skarge
Fundacji na powyzszg decyzje Prezesa Gtdéwnego Urzedu Cet oddalit. W ocenie Sgdu



przepis art. 14 ust. 1 pkt 15 Prawa celnego, jako ustanawiajgcego wyjatek od zasady
powszechnosci cta przewidzianej w art. 4 ust. 1 tego Prawa, nie moze by¢ inter-
pretowany rozszerzajgco. Wyktadnia jezykowa przepisu nie pozwala na przyjecie, ze
wolne od cta sg rzeczy zakupione przez Fundacje, cho¢by za $rodki otrzymane na ten
cel przez fundatora. Sad nie podzielit argumentu strony skarzacej, ze przepis art. 14
ust. 1 pkt 15 Prawa celnego zastosowano prawidtowo, lecz niezgodnie z wyktadnig
celowosciowg i wyktadnig udzielong przez Ministerstwo Wspotpracy Gospodarczej z
Zagranica. Zdaniem Sadu wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna nie mogg bowiem
pozostawacC w wyraznej sprzecznosci z wykfadnig jezykowa. Sgd uznat ponadto, ze
stanowisko zajete przez Ministerstwo, iz w Swietle art. 14 ust. 1 pkt 5 Prawa celnego
wolne od cta sg rzeczy zakupione za granicg za srodki uzyskane w formie darowizny,
nie zmienia tego, co autor projektu ustawy w prawidtowo opublikowanej ustawie
napisat, ze wolne od cta sg rzeczy otrzymywane przez fundacje. AOpublikowany
prawidtowo akt normatywny zyje wtasnym zyciem, niezaleznie od tego co normodawca
chciat napisag, lecz co napisat@.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego, zarzucajgc razgce naruszenie art. 14 ust. 1 pkt 15 Prawa celnego w zwigzku
zart. 7k.p.a, art. 8,9i11 k.p.a., art. 207 § 1i § 2 pkt 1i 3 k.p.a. oraz naruszenie
interesu Rzeczypospolitej Polskiej przez obraze art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej kreujgcego miedzy innymi zasade zaufania obywateli do Panstwa i prawa oraz
stanowigcg rozwiniecie tej zasady: zasade zaufania obywatela do prawidtowosci dziatan
administracji i sgdéw, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcych ten
wyrok decyzji administracyjnych obu instancji. W ocenie wnoszgcego rewizje
nadzwyczajng organy celne powinny kierowac sie w procesie stosowania prawa
nastepujgcymi zatozeniami: 1) wyktadnia przepisdw prawa materialnego stanowigcych
podstawe do wydania decyzji o zwolnieniu lub odmowie zwolnienia od cta nie powinna
by¢ czyniona w oderwaniu od wyjasnien urzedowych, jakie poprzedzity sprowadzenie
okreslonego towaru z zagranicy; 2) wyktadnia art. 14 Prawa celnego nie powinna byc¢
czyniona w sposob uproszczony w sytuacji, gdy okolicznosci wymienione w tym
przepisie stanowig wyraz okreslonych preferencji ustawodawcy dla przedsiewziec,
ktérych znaczenie spoteczne lub gospodarcze jest wieksze (dtugofalowe) niz
bezposrednie, biezgce wptywy budzetowe z tytutu naleznosci celnych. Tymczasem
organy celne obu instancji i Sgd orzekajgcy w sprawie kierowaty sie jedynie literalng
wyktadnig art. 14 ust. 1 pkt 15 Prawa celnego, ktdra nie daje sie pogodzi¢ z zasadg
zaufania obywateli do organéw panstwa oraz stanowionego przez te organy prawa. Za
istotnie wadliwg, w ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, nalezy uznaé
bowiem wyktadnie nie uwzgledniajgcg rzeczywistych intencji ustawodawcy
przyjmujgcego art. 14 ust. 1 pkt 15 Prawa celnego, intencji takich, jak przedstawione w
pismie Ministerstwa Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg z dnia 22 maja 1990 r. Za
nie stuzgcg budowie zaufania do organdéw panstwa nalezy uznac réwniez sytuacje, w
ktorej Aorgany celne nie czujg sie zwigzane wyktadnig urzedowg reprezentowang przez
jednostke nadrzedng w tym resorcie, jakg jest Ministerstwo, uwazane ponadto za
autora spornego przepisu. Ponadto przekonanie A o wkasnym zyciu przepiséw prawa@,
jakiemu dat wyraz Sad w koncowej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jest
dotkniete istotnym btedem, bowiem nie oznacza to oderwania przepisu od innych
przepisdw prawa, a w szczegolnosci uregulowan konstytucyjnych, z ktérych



wyprowadzane sg m.in. zasady ogolne wyrazone w art. 7 i 8 .k.p.a.

Uwzglednienie zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa przy wykfadni
przedmiotowego przepisu Prawa celnego powinno, w ocenie wnoszgcego rewizje nadz-
wyczajng, prowadzi¢ do uznania wyktadni zawartej w wyzej wymienionym pismie
Ministerstwa Wspétpracy Gospodarczej z Zagranicg za odpowiadajgcg tak interesowi
spotecznemu, jak i stusznemu interesowi obywateli. Funkcjg powyzszego przepisu
Prawa celnego jest bowiem zachecanie podmiotéw zagranicznych do materialnego
wspierania fundacji dziatajgcych w Polsce w zakresie ich dziatalno$ci innej niz
gospodarcza przez utwierdzenie owych podmiotdw w przekonaniu, ze cata ich da-
rowizna ( nie pomniejszona o naleznosci celne) bedzie mogta stuzyc¢ realizacji celow
fundaciji. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego uznat ponadto, ze w Swietle stanowiska
Sadu Najwyzszego przedstawionego w wyroku z dnia 23 lipca 1992 r., Ill ARN 40/92 (
Panstwo i Prawo 1993, z. 3) uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 9 w zwigzku z art.
8 k.p.a.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 . -
Prawo celne ( jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 71, poz. 312 ze zm.) przywo6z towaréw
z zagranicy w ramach ustanowionych norm jest wolny od cta i od wymaganego zgodnie
z art. 7 pozwolenia, jezeli przedmiotem przywozu sg rzeczy otrzymywane przez
fundacje przeznaczone do dziatalnosci statutowej, nie stanowigcej dziatalnosci
gospodarczej. Trafnie zatem stwierdzit Naczelny Sagd Administracyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego niniejszg rewizjg nadzwyczajng wyroku, ze w Swietle wyktadni jezykowej
tego przepisu nie mozna przyjac, iz wolne od cta sg towary zakupione przez Fundacje,
chociazby za $rodki otrzymane na ten cel od fundatora. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
pienigdz zarbwno w ujeciu stownikowym jak i w swietle art. 2 pkt 1 i 2 Prawa celnego
nie jest towarem stanowigcym przedmiot obrotu towarowego z zagranicg, podlegajgcym
dozorowi celnemu i kontroli celnej. Zgodnie bowiem z powyzszymi przepisami Prawa
celnego towarem jest kazda rzecz ruchoma, jak réwniez energia elektryczna, cieplna
lub inna, ktéra moze by¢ przedmiotem obrotu z zagranicg, natomiast towarem celnym
jest towar stanowigcy przedmiot obrotu towarowego z zagranicg. Trafnie przyjgt zatem
Naczelny Sad Administracyjny, ze pienigdz jest srodkiem ptatniczym przyjmowanym w
zamian za towary, a wiec nie jest towarem w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 Prawa celnego.

W swietle regut wyktadni jezykowej przepisu art. 14 ust. 1 pkt 15 w zwigzku z art.
2 pkt 1i 2 Prawa celnego nalezy zatem przyjgc, ze wolne od cta sg jedynie rzeczy
otrzymywane przez fundacje, przeznaczone do dziatalnosci statutowej, nie stanowigce;j
dziatalnosci gospodarczej. Dyspozycja tego przepisu nie odnosi sie natomiast do
sytuacji, w ktorej, jak w rozpoznawanej sprawie, fundacja nie prowadzgca dziatalnosci
gospodarczej nabywa za granicg towar przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci
statutowej za pienigdze otrzymane na ten cel od fundatora.

Sad Najwyzszy podziela poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazony
w uzasadnieniu zaskarzonego niniejszg rewizjg nadzwyczajng wyroku, ze wyjatki od
wyrazonej w art. 4 Prawa celnego zasady powszechnosci cta, w tym okreslone w art. 14
ust. 1 pkt 15 tego Prawa, nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Wynikajgcy z
tych przepiséw zakaz wyktadni rozszerzajgcej nie oznacza jednak, ze ustalenie



znaczenia przepisu art. 14 ust. 1 pkt 15 Prawa celnego jest dopuszczalne jedynie na
podstawie regut wykfadni jezykowej, a ponadto, ze wykfadnia celowosciowa i
funkcjonalna nie moze pozostawac¢ w wyraznej sprzecznosci z wyktadnig jezykowg. W
ocenie Sadu Najwyzszego powyzszy przepis Prawa celnego moze by¢ interpretowany
przy uzyciu wszelkich dostepnych metod i regut wyktadni prawa zwtaszcza wowczas,
gdy zastosowanie regut wyktadni jezykowej prowadzi do sprzecznosci z innymi
przepisami prawa wzglednie z przyjetymi w orzecznictwie zasadami prawa. Wprawdzie
rezultaty wyktadni jezykowej przepisu art. 14 ust. 1 pkt 15 Prawa celnego dokonanej
przez Naczelny Sgd Administracyjny potwierdza zabieg interpretacyjny polegajgcy na
zestawieniu powyzszego przepisu z art. 4 Prawa celnego i zastosowaniu dyrektywy
exceptiones non sunt extendendae, celem ustalenia znaczenia art. 14 ust. 1 pkt 15
tego Prawa , to jednak nalezy uznac, ze w ustalonym bezspornie stanie faktycznym
sprawy przyjete przez Sad reguty interpretacyjne prowadzg do skutkow, ktére nie mogag
by¢ akceptowane w panstwie praworzadnym. Trafny jest bowiem poglgd wnoszgcego
rewizje nadzwyczajng, ze literalna wyktadnia powyzszego przepisu Prawa celnego w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie daje sie pogodzi¢ z zasadg pogtebiania
zaufania obywateli do dziatan organéw panstwa. W sytuacji bowiem, gdy fundacja
zamierzajgca zakupic¢ za granicg towary przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci
statutowej za pienigdze przekazane na ten cel przez fundatora otrzymata od
wiasciwego organu administracji panstwowej pisemng informacje, podpisang przez
upowaznionego pracownika tego organu, z ktorej wynika, ze towary te sg zwolnione od
cta na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 15 Prawa celnego, to podjecie przez organy celne
decyzji odmawiajgcej zwolnienia tych towaréw od cta razgco narusza przepis art. 8 w
zwigzku z art. 9 k.p.a. Z punktu widzenia okreslonej w tych przepisach zasady zaufania
obywateli do dziatan organdéw panstwa nalezy przyjac, ze wyjasnienie tresci przepisu
bedgcego podstawg wydania decyzji administracyjnej przez wtasciwy organ
administracji publicznej, dokonane na wniosek podmiotu zainteresowanego
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, jest wigzgce dla organu zatatwiajgcego te
konkretng sprawe, jezeli strona zachowata sie zgodnie z takim wyjasnieniem. Nalezy
ponadto stwierdzi¢, ze dokonanie oficjalnej wyktadni przepisu art. 14 ust. 1 pkt 15
Prawa celnego przez Ministerstwo Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zobowigzywato organy celne i Naczelny Sad
Administracyjny do wyjgtkowo starannego rozwazenia konsekwencji tej wyktadni nie
tylko w Swietle przepisow Prawa celnego, lecz takze zasad ogdlnych prawa i
postepowania administracyjnego, w tym zwlaszcza zasady zaufania obywateli do
dziatah organdéw panstwa. Istnienie takiego obowigzku organéw celnych i Sgdu byto
tym bardziej oczywiste, ze powyzsza interpretacja art. 14 ust. 1 pkt 15 tego Prawa
spowodowata, w stwierdzonych bezspornie okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy,
watpliwosci co do rzeczywistej tresci przepisu, wymagaty rozstrzygniecia przez
odwotanie sie takze do innych regut wyktadni. W sytuacji, gdy udzielone na wniosek
Fundacji wyjasnienia Ministerstwa Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg dotyczgce
zakresu zwolnienia od cta przewidzianego w art. 14 ust.1 pkt 15 Prawa celnego okazaty
sie sprzeczne z pdzniejszg praktykg organdw celnych, to przyjecie za podstawe
rozstrzygniecia wyznaczonego tg praktykg rozumienia powyzszego przepisu i wydanie
decyzji odmawiajgcej zwolnienia od cta towaréw sprowadzonych przez fundacje z
zagranicy za pienigdze otrzymane na ten cel od fundatora nalezy uznac za razgco



sprzeczne z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Sad Najwyzszy podziela poglad wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze za nie
stuzgcag budowie zaufania obywateli do organéw panstwa nalezy uznac¢ sytuacje, w
ktorej poddane nadzorowi resortu wspotpracy gospodarczej z zagranicg organy celne
nie uwzgledniajg wyktadni przepisu dokonanej przez organy nadzoru. W Swietle art. 107
ust. 1 Prawa celnego organem takim jest Minister Wspotpracy Gospodarczej z
Zagranica, ktéry na wniosek Fundacji przedstawit pisemne wyjasnienie dotyczgce tresci
przepisu art. 14 ust. 1 pkt 15 Prawa celnego, a zatem organy celne podlegte temu
Ministrowi byty zobowigzane rozstrzygna¢ sprawe zwolnienia Fundaciji [...] od cta od
sprowadzonego przez te Fundacje towaru za pienigdze otrzymane na ten cel od
fundatora zgodnie z trescig tego wyjasnienia.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze
rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy powinno uwzgledniac reguty wyktadni funkcjo-
nalnej, odwotujgcej sie do celéw prawodawcy. Nalezy bowiem podkresli¢, Zze rzeczy-
wista tres¢ przepisu art. 14 ust. 1 pkt 15 Prawa celnego jest dostatecznie jasna w
Swietle regut wyktadni jezykowej i brak jest podstaw, aby powyzszemu przepisowi
nadawac znaczenie umozliwiajgce rozszerzenie zakresu przewidzianego w nim zwol-
nienia celnego. W szczegdlnosci nie przemawia za tym wyrazone w uzasadnieniu
rewizji nadzwyczajnej stanowisko, ze funkcjg tego przepisu jest zachecanie podmiotow
zagranicznych do materialnego wspierania fundacji dziatajgcej w Polsce przez
utwierdzenie tych podmiotdéw w przekonaniu, ze cata ich darowizna, nie pomniejszona o
naleznosci celne, bedzie stuzyfa realizacji statutowych celow fundacji. Powyzszy cel
przepisu art. 14 ust. 1 pkt 15 Prawa celnego moze by¢ bowiem realizowany bez
uszczerbku dla intereséw fundatora i fundacji réwniez w swietle wyktadni jezykowej tego
przepisu.

Sad Najwyzszy jest zdania, ze udzielenie pisemnego wyjasnienia tresci przepisu
Prawa celnego przez organ uczestniczgcy w przygotowaniu projektu tego Prawa nie
moze by¢ uznane za wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze takie wyjasnienie
udzielone na wniosek fundacji w konkretnej sprawie mogtoby by¢ wigzgce dla organéw
celnych w rozpatrywaniu innych spraw tego rodzaju. Jak bowiem podkreslono wyzej,
tylko ze wzgledu na ustalony bezspornie stan faktyczny i prawny w rozpoznawanej
sprawie nalezato uznac, ze w tej konkretnej sprawie odmowa udzielenia zwolnienia
celnego od towaru sprowadzonego przez fundacje z zagranicy za pienigdze otrzymane
na ten cel od fundatora razgco narusza art. 14 ust. 1 pkt 15 Prawa celnego w zwigzku z
art. 81 9 k.p.a.

Ze wzgledu na wskazane wyzej razgce naruszenie przepisow prawa Sad Naj-
wyzszy podziela poglgd wnoszgcego rewize nadzwyczajng, ze zaskarzony wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego narusza réwniez interes Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez obraze art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawiajgcego zasade
zaufania obywateli do organdéw panstwa jako jedng z zasad demokratycznego panstwa
prawnego. Podstawg uwzglednienia zarzutu naruszenia interesu Rzeczypospolitej nie
moze by¢ natomiast wskazana w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Adbatos¢ o
wtasciwe postrzeganie organow Panstwa Polskiego, w tym sgdow, przez podmioty
zagraniczne@. W ocenie Sgdu Najwyzszego, o ile orzeczenia organéw Panstwa
Polskiego nie naruszajg razgco prawnie chronionych intereséow tych podmiotow,
wynikajgcych z przepisdw prawa polskiego wzglednie z przepisow ratyfikowanych przez



Rzeczpospolitg Polskg uméw i konwencji miedzynarodowych, o tyle zarzut naruszenia
interesu Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢ uznany za uzasadniony. W
rozpoznawanej sprawie brak jest natomiast podstaw do przyjecia, aby zaskarzony
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w jakimkolwiek zakresie naruszat interesy
darczynhcy zagranicznego.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




