Wyrok z dnia 29 marca 1995r.
[l ARN 7/95

Wydzielenie z nieruchomosci w trybie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwiet-
nia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity
tekst: Dz. U.z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.) pasa gruntu z przeznaczeniem na
ogoblnie dostepng droge moze nastapi¢ na wniosek wtasciciela nieruchomosci i
tylko woéwczas, gdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla
przebieg tej drogi.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz (sprawozdawca), Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Jézef lwulski, Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po rozpoz-
naniu w dniu 29 marca 1995 r. sprawy ze skargi Waldemara Z. na decyzje Wojewody
W. z dnia 23 marca 1993 r. [...] w przedmiocie zatwierdzenia geodezyjnego projektu
podziatu nieruchomosci potozonych w miejscowosci D., gmina D., na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 1994 r. [...]

T uchylit zaskarzony wyrok,

2) stwierdzit niewaznosc¢ zaskarzonej decyzji Wojewody Witoctawskiego z dnia 23
marca 1993 r. [...] i poprzedzajgcej jg decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w R. z
dnia 12 lutego 1993 r. [...] oraz zasadzit od Wojewody W. na rzecz Waldemara Z.
tytutem zwrotu kosztow postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym
kwote piec¢ (5) ztotych.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu Rejonowego w R. decyzjg z dnia 12 lutego 1993 r. [...]
zatwierdzit geodezyjny projekt podziatu nieruchomosci, potozonych w miejscowosci D.,
Gmina D., bedgcych wtasnoscig Kazimierza E. [...], Wiodzimierza Z. [...], Mieczystawa
W. [...], Piotra G. [...], Bronistawa K. [...], Ireny Z. [...] na dziatki [...]. Z dziatek tych dziatki
[...] zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego wsi i gminy D. przeznaczone
sg na budowe drogi. Ponadto w decyzji tej orzeczono, ze mapa geodezyjnego projektu
podziatu wyzej wymienionych nieruchomosci, sporzgdzona przez geodete Jacka C.
stanowi integralng cze$¢ decyzji. W uzasadnieniu powyzszej decyzji Kierownik Urzedu
Rejonowego w R. stwierdzit, ze projekt podziatu nieruchomos$ci opracowany zostat
zgodnie z ogolnym planem zagospodarowania wsi i gminy D., zatwierdzonym uchwatg
Gminnej Rady Narodowej w D. z dnia 10 lutego 1984 r. [...] i zmiang planu,
zatwierdzong uchwatg tej Gminnej Rady z dnia 26 marca 1992 r. [...] oraz wydang przez
Wjta Gminy O. decyzjg lokalizacyjng z dnia 2 pazdziernika 1992 r. [...] w sprawie
lokalizacji i wydzielenia drogi publicznej we wsi D., ktora okreslita linie rozgraniczajgce
drogi. Decyzja ta nie byta kwestionowana przez zainteresowanych wiascicieli gruntéw.

Waldemar Z. ztozyt odwotanie od decyzji kierownika Urzedu Rejonowego w R. z



dnia 23 marca 1993 r. [...], zatwierdzajgcej geodezyjny projekt podziatu nieruchomosci
w miejscowosci D.

Wojewoda W. po rozpoznaniu odwotania utrzymat w mocy zaskarzong decyzje w
catosci. W uzasadnieniu decyzji Wojewoda stwierdzit, ze geodezyjny projekt podziatu
zostat opracowany zgodnie z ogélnym planem zagospodarowania przestrzennego wsi i
gminy D., (ogtoszonym w Dz. Urz. Wojew. Rady Narod. w W. Nr 5) oraz zmiang planu
(ogtoszong w Dz. Urz. Wojewody W. Nr 6, poz. 30). Powotujgc sie na art. 10 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127), Wojewoda uznat, ze zostat spetniony
warunek podziatu, zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 1994
r., [...] oddalit skarge Waldemara Z. na decyzje Wojewody W. z dnia 23 marca 1993 r.

W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze zaskarzona
decyzja jak rowniez poprzedzajgca jg decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w R. nie
narusza prawa. Decyzje te zostaty oparte na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r., ktory stanowi, ze podziat nieruchomosci moze nastgpic, jezeli jest zgodny z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W niniejszej sprawie
geodezyjny projekt podziatu nieruchomosci zostat opracowany zgodnie z ogdlnym
planem zagospodarowania przestrzennego wsi i gminy D., zatwierdzonym przez
wiasciwy organ i ogtoszonym w urzedowym zbiorze publikacyjnym Wojewoddztwa W.
Geodezyjny projekt podziatu nieruchomosci ma tez swoje oparcie w ostatecznej decyzji
lokalizacyjnej Wojta Gminy O. z dnia 2 pazdziernika 1992 r. dotyczacej wydzielenia
drogi gruntowej we wsi D., ktora okreslita linie rozgraniczajgce drogi z innymi
nieruchomosciami. Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze zarzuty skargi nie miaty
wptywu na ocene zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji. Fakt posadzenia drzewek
owocowych na gruncie przeznaczonym na droge, jak tez zarzuty, ze dziatka skarzgcego
w wyniku podziatu utraci charakter budowlany winny by¢ uwzglednione przy ustaleniu
odszkodowania na podstawie art. 10 ust. 5 cytowanej ustawy o gospodarce gruntami i
wywitaszczaniu nieruchomosci. Wobec tego, ze zaskarzona decyzja nie narusza prawa
Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 207 § 5 k.p.a. skarge oddalit.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci ztozyt rewizje nadzwyczajng, w
ktorej zarzucit razgce naruszenie prawa, w szczegolnosci art. 207 § 5 k.p.a. oraz art. 10
ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci. Skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody W.
z dnia 23 marca 1993 r. i utrzymanej nig w mocy decyzji Kierownika Urzedu
Rejonowego w R. z dnia 12 lutego 1993 r., bgdz o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej skarzgcy motywujgc sformutowanie za-
rzutu razgcego naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci opart zarzut na twierdzeniu, ze zaskarzony wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego pomija istotng kwestie wadliwosci decyzji Kierownika Urzedu
Rejonowego w R. z dnia 12 lutego 1993 r., dotyczgcg braku wymaganego prawem
whniosku wtasciciela nieruchomosci o jej podziat. W zwigzku z tym zarzucit, ze decyzja
organu | instancji, utrzymana w mocy przez organ |l instancji, zostata wydana wbrew



woli wiasciciela nieruchomosci, na co nie zwrdcit uwagi Naczelny Sagd Administracyjny,
wydajgc zaskarzony wyrok oddalajgcy skarge, sprzeczny z utrwalonym orzecznictwem
sgdowym i razgco naruszajgcy prawo.

Prokurator popart rewizje nadzwyczajng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci uzasadnienia rewizji nadzwyczajnej wynika, ze jej zarzut razgcego naru-
szenia prawa odnosi sie do art. 10 ust. 5 ustawy o gospodarce gruntami i wywlasz-
czaniu nieruchomosci, ktorego dyspozycja wymaga uprzedniego wniosku wiasciciela na
wydzielenie z nieruchomosci gruntu pod budowe ulicy, a nie jak omytkowo wskazano w
rewizji nadzwyczajnej art. 10 ust. 1 tej ustawy. Ten ostatni przepis stanowi, ze podziat
nieruchomosci moze nastgpic, jezeli jest zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Z uzasadnienia rewizji nadzwyczajnej nie wynika,
aby chodzito w niej o razgce naruszenie tego przepisu, skoro w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego czesci nieruchomosci stanowigce wlasnosc¢ oséb
fizycznych, w tym skarzgcego, zostaty przeznaczone na droge gminng. Dlatego Sad
Najwyzszy nie bedgc zwigzany z mocy art. 420 § 2 k.p.c. sformutowaniem podstawy
rewizji nadzwyczajnej, uznat, ze rewizja nadzwyczajna jest trafna ze wzgledu na
podniesione w niej merytoryczne podstawy dotyczgce art. 10 ust. 5 ustawy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go decyzje administracyjne
organow obu instancji razgco naruszajg art. 10 ust. 5 omawianej ustawy. Brak bowiem
byto podstawy materialnoprawnej zawartej w tym przepisie do wydania decyzji o
zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci skarzgcego z powodu braku jego wniosku lub
zgody, (jako wtasciciela nieruchomosci) na jej podziat.

Wydzielenie z nieruchomosci w trybie art. 10 ust. 5 ustawy o gospodarce grun-
tami i wywtaszczaniu nieruchomosci pasa gruntu z przeznaczeniem na ogolnie dostep-
ng droge wiejska, ktéra ma spetniac funkcje, okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 60 ze zm.) moze nastgpi¢ na
wniosek wtasciciela gruntu tylko wéwczas, gdy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ustala jej przebieg. Z powyzszego wynika, ze do realizacji tego planu
konieczny jest zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci, wniosek wtasciciela o podziat nieruchomo$ci, objetej wydzieleniem
gruntu pod ulice lub droge wiejskg, niezbedng do funkcjonowania miasta lub wsi (art. 1
ust. 1 tej ustawy). Jezeli nieruchomo$¢ objeta podziatem zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego stanowi wtasnos$¢ osoby fizycznej, to wytgcznie ta
osoba jest uprawniona do ztozenia wniosku o podziat nieruchomosci lub wyrazenie
zgody na wydzielenie z niej pasa gruntu pod budowe drogi. Takiej wykfadni art. 10 ust.
5 omawianej ustawy, dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 1993 r., llI
ARN 58/93 (nie publikowanym) w ktérym wyrazit poglad, ze "prawo do wystgpienia z
wnioskiem o podziat nieruchomosci stuzy tylko podmiotom dysponujgcym tytutem
prawnym do tej nieruchomosci, bowiem tylko takie podmioty majg wyrazny interes
prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a.". Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 30 grudnia 1987 r., SA/P1435/87 (ONSA 1988 nr 2
poz. 53) i wyroku z dnia 15 maja 1991 r., IV SA 392/91 (ONSA 1993 r. nr 2 poz. 30).
Brak zatem wniosku t.j. materialnoprawnej przestanki z art. 10 ust. 5 ustawy,
uniemozliwiat rejonowemu organowi administracji ogélnej wydanie decyz;ji



zatwierdzajgcej projekt podziatu.

Jezeli brak byto wniosku wiasciciela o podziat nieruchomosci, w celu wydzielenia
pasa gruntu pod ulice lub droge wiejska, gmina moze skorzysta¢ wytgcznie z instytucji
wywitaszczenia czesci nieruchomosci stosownie do przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci. Przepisy o wywtaszczaniu
nieruchomosci stosuje sie bowiem, gdy cele publiczne nie mogg byc¢ zrealizowane w
inny sposob niz przez ograniczenie lub odjecie prawa wtasnosci do nieruchomosci na
rzecz gminy, a nieruchomos¢ nie moze by¢ nabyta w drodze umowy. Wedtug art. 48
ust. 1 ustawy, wszczecie postepowania wywtaszczeniowego moze nastgpi¢ z urzedu
lub na wniosek zarzagdu gminy tylko wowczas, gdy nieruchomosc lub jej cze$¢ nie moze
by¢ nabyta w drodze umowy po uprzednim przeprowadzeniu rokowan z wtascicielem
nieruchomosci o jej nabycie w drodze umowy.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 marca 1993 r.,
W.13/92 (OTK z 1993 r., poz. 17) podkreslit, Ze regulacja prawna zawarta w art. 10 ust.
5 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci miesci sie w
konstytucyjnym pojeciu wywtaszczenia. W zwigzku z tym nalezy odwotac sie do zasady
ochrony wtasnosci, wynikajgcej z art. 7 Przepiséw Konstytucyjnych, utrzymanych w
mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426), w mys| ktore;
wywtaszczenie powinno by¢ stosowane jedynie w sytuacjach koniecznych.
uzasadnionych celami publicznymi i za stusznym odszkodowaniem.

Dokonanie w niniejszej sprawie podziatu nieruchomosci bez wniosku wtasciciela i
wbrew jego woli narusza nadto wyrazong w art. 1 Przepisow Konstytucyjnych zasade
panstwa prawnego i koliduje z wyrazong w art. 7 tych Przepiséw Konstytucyjnych
zasadg ochrony wtasnosci. W tych okolicznosciach okazuje sig, ze rewizja nadz-
wyczajna jest uzasadniona i podlega z mocy art. 422 § 1 k.p.c. uwzglednieniu. W
ustalonym stanie faktycznym sprawy skarga powinna by¢ uwzgledniona, czego
Naczelny Sad Administracyjny wbrew przepisowi art. 207 § 1 k.p.a. nie uczynit. Wobec
tego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok z mocy art. 422 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
211 k.p.a. oraz stwierdzit niewaznos¢ decyzji organéw administracyjnych obu instancji
majgc na uwadze tres¢ art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., wobec wydania ich z razgcym
naruszeniem prawa.

Ponadto Sad Najwyzszy uwzgledniajgc skarge, orzekt na podstawie art. 208
k.p.a. o zwrocie kosztow postepowania na rzecz skarzgcego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.




