Wyrok z dnia 1 grudnia 1994 r.
111 ARN 67/94

W swietle art. 2 ust. 1 pkt 9 lit. d ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.) moze by¢ uznana za
bezrobotng malzonka rolnika bedacego wlascicielem gospodarstwa rolnego o
powierzchni uzytkow rolnych powyzej 2 ha przeliczeniowych, jezeli nie pracuje w tym
gospodarstwie rolnym, ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym
gospodarstwem oraz nie korzysta z jego dochodow, pozostajac w faktycznej malzenskiej
separacji, a spelnia pozostale warunki okreslone w tej ustawie.

Przewodniczacy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Janusz Letowski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 1994 r. sprawy ze skargi Wiestawy
W. na decyzje¢ Kierownika Wojewddzkiego Urzedu Pracy w K. z dnia 22 lutego 1994 r., [...]
w przedmiocie zasitku dla bezrobotnych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw
Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy
w Krakowie z dnia 24 maja 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sadowi Admini-
stracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Kierownik Rejonowego Urzedu Pracy w K. decyzja z dnia 6 stycznia 1994 1. [...]
orzekt o odmowie zarejestrowania Wiestawy W. jako bezrobotnej i o zarejestrowaniu jej,
jako poszukujacej pracy od dnia 3 stycznia 1994 r. Uzasadniajac swa decyzje uznat, ze
Wiestawa W. w dniu rejestracji nie byta osobg bezrobotna, poniewaz jej malzonek jest
wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 2 ha przeliczeniowych uzytkow
rolnych.

Kierownik Wojewodzkiego Urzedu Pracy w K. po rozpoznaniu odwotania Wiestawy
W. decyzja z dnia 22 lutego 1994 r. [...] utrzymat w mocy zaskarzong decyzj¢.

W uzasadnieniu decyzji stwierdzit na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ze matzonek wnioskodawczyni Lucjan W. posiada gospodarstwo rolne 0
powierzchni 2,47 ha przeliczeniowych. Powolujac si¢ na przepis art. 2 ust. 1 pkt 9 lit. d 1 art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106,
poz. 457 ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. przyjat, ze bezrobotng jest taka osoba, ktéra jest
zdolna do pracy i gotowa do jej podjecia w ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy, pozostajaca bez pracy i nie uczaca si¢ w szkole z wyjatkiem szkot wieczorowych i
zaocznych, zarejestrowana we wlasciwym dla miejsca zamieszkania rejonowym urzedzie
pracy, a ponadto jezeli sama lub jej matzonek nie jest wlascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego o powierzchni uzytkow rolnych powyzej 2 ha przeliczeniowych.

7 uwagi na to, ze wnioskodawczyni nie spetnia warunku osoby bezrobotnej, to
zgodnie z art. 20 ust. 1 cyt. ustawy nie moze by¢ jej wyptacony zasitek dla bezrobotnych.

Na powyzsza decyzje Wiestawa W. ztozyla skarge do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, w ktorej podniosta, ze decyzja jest niestuszna 1 krzywdzaca, gdyz od 1990 r.
pozostaje z m¢zem w separacji i kazde z nich mieszka oddzielnie. Podata, ze z
gospodarstwem rolnym meza nie ma nic wspolnego. Uwaza, ze organy administracji nie



wzigly pod uwage jej sytuacji faktycznej i zyciowej, bowiem po 20 latach pracy znalazta si¢
bez pracy i srodkow do zycia w czasie nieistniejgcego faktycznie od 1990 r. malzenstwa.
Prawo nie moze uzaleznia¢ jej bytu od wspotmatzonka.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie wyrokiem z dnia
24 maja 1994 r. [...] oddalit skarge uznajac, ze zaskarzona decyzja nie wykazuje niezgodnos$ci
z prawem. Stosownie bowiem do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 9 lit. d powotanej wyzej ustawy
nie moze by¢ uznana za bezrobotng zona wiasciciela gospodarstwa rolnego powyzej 2 ha
przeliczeniowych, niezaleznie od tego czy malzonkowie zamieszkuja razem czy oddzielnie
oraz jakie majg przekonania religijne.

Okoliczno$¢, ze maz skarzacej Lucjan W. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o
powierzchni 2,47 ha przeliczeniowych wytacza - zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego - mozliwos¢ uznania skarzacej za osob¢ bezrobotng i przyznania jej
zasitku z tytutu pozostawania bez pracy (art. 20 ust. 1 ww. ustawy). Powyzszy przepis, jako
bezwzglednie wiazacy nie zezwala na uwzglednienie innych kryteriéw, jak np. trudna
sytuacja osobista i majatkowa. Dlatego Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge, jako
nieuzasadniong na podstawie art. 207 § 5 k.p.a.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory w rewizji
nadzwyczajnej zarzucil temu wyrokowi razace naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 2 ust. 1 pkt 9 lit. d (w czesci odnoszacej si¢ do matzonka rolnika) ustawy z
dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.) w
zwigzku z konstytucyjng zasada rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Ponadto skarzacy
zarzucit razgce naruszenie przepisOw postepowania, w szczegolnosci art. 207 § 112 pkt 113
oraz § 5 k.p.a. W zwiagzku z tym rewidujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
decyzji Kierownika Wojewodzkiego Urzedu Pracy w K. z dnia 22 lutego 1994 r. [...] oraz
poprzedzajacej ja decyzji Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w K. z dnia 6 stycznia 1994

r,[..]
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Rewizja nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, gdyz zawarte w niej zarzuty sa
uzasadnione. Przede wszystkim nalezy z urzedu wzig¢ pod uwage, ze rozpoznajac sprawe
Naczelny Sad Administracyjny wbrew swemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 381 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 211 k.p.a. nie rozwazyt wszechstronnie wszystkich istotnych
okoliczno$ci faktycznych i1 prawnych sprawy, wynikajacych z wyjasnien i dowodow,
przedstawionych przez wnioskodawczyni¢. Sad ten ustosunkowat si¢ tylko bardzo zwigzle do
niewystarczajacych do oceny prawnej sprawy ustalen organow administracji obu instancji.
Organy te ograniczyty bowiem swoje ustalenia do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni
pozostaje formalnie w zwigzku malzenskim z Lucjanem W., ktory jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 2 ha przeliczeniowych uzytkow rolnych.
Organy I 1 II instancji nie rozwazyty jednak catoksztattu okolicznos$ci sprawy, a zwlaszcza,
czy do ustalonego stanu faktycznego nadaje si¢ do zastosowania przepis art. 2 ust. 1 pkt 9 lit.
d ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457
ze zm.). Przepis ten definiujgc pojecie osoby bezrobotnej wylacza z niego osobg, ktora lub jej
matzonek jest wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni uzytkow
rolnych powyzej 2 ha przeliczeniowych albo gospodarstwa stanowigcego dziat specjalny
produkcji rolnej. Naczelny Sad Administracyjny wprawdzie przytoczyt ten przepis jako
podstawe prawng zaskarzonego wyroku, ale pominat jego wnikliwg analiz¢ na tle nietypowe;j
sytuacji faktycznej wystepujacej w sprawie i nie zastosowat jego wyktadni systemowej w
zbiegu z innymi przepisami prawa, ktore umozliwiajg szersze spojrzenie na niekompletnos¢
tej sytuacji prawnej, wymagajacej uwzglednienia takze innych okolicznosci w ztozonej



sytuacji prawnej. Nietypowos$¢ sytuacji faktycznej wystepujacej w sprawie polega na tym, ze
wnioskodawczyni od 12 czerwca 1976 r. pracowala nieprzerwanie zarobkowo na swoje
utrzymanie, jako ekonomistka do 30 listopada 1992 r., a nastgpnie pobierata do 5 lipca 1993
r. zasitek chorobowy. Poza tym nigdy nie pracowala i nie utrzymywata si¢ z pracy w
gospodarstwie rolnym, stanowigcym osobistg wlasno$¢ meza, z ktorym pozostaje w
faktycznej separacji od 1990 r., mieszka oddzielnie w K. i nie utrzymuje z m¢zem zadnej
wigzi 1 wspolnosci gospodarczej. Ponadto nie pracuje w gospodarstwie rolnym, ani gospodar-
stwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem i nie czerpie z tego tytutu
dochodu, ani nie uzyskuje §rodkéw na utrzymanie i pozytkOw z przynoszacego me¢zowi
niewielki dochod z matego gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,47 ha. W zwigzku z
brakiem rejestracji w charakterze bezrobotnej, nie moze uzyska¢ zadnej pracy (nie tylko tej
ktora zwykle wykonywata). Nie moze takze uzyskac zasitku dla bezrobotnych i bezptatnych
Swiadczen zaktadow opieki zdrowotnej, nie majac srodkoéw nie tylko na leczenie, ale na
wlasne utrzymanie.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci zostaly pominigte przez urzedy pracy i nie
rozwazone rowniez przez Naczelny Sad Administracyjny w toku badania zgodnosci z
prawem zaskarzonych decyzji, chociaz majg znaczenie prawne z punktu widzenia
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Definicja bezrobotnego, zawarta w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 9 lit. d cyt. ustawy
dotyczy typowego stanu faktycznego, odnoszgca si¢ do matzonka rolnika, ktory wspoélnie z
nim pracuje w gospodarstwie rolnym i domowym, uzyskujac z tego tytutu srodki na
utrzymanie. Sytuacja prawna samego rolnika jest w $wietle tego przepisu jasna. Nie moze on
by¢ zaliczony do kategorii 0s6b bezrobotnych. Pozycja matzonka, ktory nie jest rolnikiem i
nie korzysta z dochodow z gospodarstwa rolnego, z uwagi na jego odrebny status zawodowy
stanowigcy samodzielne zrédlo utrzymania przed utratg zatrudnienia, nie moze by¢ pominigta
przy ocenie jego sytuacji prawnej, gdy jest rzeczywiscie bezrobotnym. Rozrdéznienie takich
0sOb ma znaczenie formalnoprawne, skoro ustawodawca w dalszych przepisach omawianej
ustawy przechodzi do porzadku nad dokonang przez siebie w art. 2 ust. 1 pkt 9 i ust. 2 roz-
réznieniem terminologicznym i1 rowniez t¢ kategori¢ osob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2
ustawy nazywa po prostu bezrobotnymi. Wytgczenie matzonka nie rolnika z zakresu
pojeciowego bezrobotnego byloby uzasadnione wtedy, gdyby matzonek rolnika pozostawat
na utrzymaniu osoby prowadzacej dzialalnos$¢ rolnicza na wlasny rachunek i uczestniczyt w
tej dziatalnosci, czerpiac z niej $rodki na utrzymanie. Jezeli nietypowa sytuacja jednego z
matzonkow jest odmienna i zblizona do zdefiniowanego pojecia bezrobotnego, powstaje
problem wiasciwego jej zakwalifikowania prawnego.

Organy orzekajace w sprawie nie ustalily i nie wyjasnity nalezycie stanu faktycznego
sprawy, jak tego wymaga przepis art. 7 k.p.a. Potraktowaly tylko formalnie fakt
pozostawania wnioskodawczyni w zwigzku matzenskim z rolnikiem bez wszechstronnego
rozwazenia jej ztozonej sytuacji osobistej 1 réznego statusu kazdego z matzonkow.
Omawiana definicja ustawowa bezrobotnego nie reguluje catej ztozonosci zjawisk
spotecznych, zwigzanych z bezrobociem, w tym takze sytuacji faktycznych, ktére nie
mieszcza si¢ w normatywnej tresci pojgcia bezrobotnego. Dotyczy to w szczegdlnosci osoby
majacej samodzielng pozycje zawodows, dotychczas stale zatrudnionej w pozarolniczym
stosunku pracy, dysponujacej samodzielnie i oddzielnie od drugiego matzonka wtasnymi
zarobkami osiggni¢tymi z osobistej pracy.

Jak zatem oceni¢ sytuacje prawng takiej osoby w $wietle omawianej ustawy o
zatrudnieniu i bezrobociu?

Zdaniem Sadu Najwyzszego powstaje konieczno$¢ wyktadni przepisu art. 2 ust. 1 pkt
9 lit.d cyt. ustawy na tle celow 1 funkcji tej ustawy w kontekscie z jej innymi przepisami i w
powigzaniu z ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U.



21991 r., Nr 7, poz. 24).

Przepis art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu zawiera definicje
bezrobotnego i jednoczesnie w przepisie tym pod lit. a-f ustanawia dodatkowe przestanki, od
spetienia ktorych uzaleznione sg starania o uzyskanie dla okreslonej osoby statusu
bezrobotnego. Przestanki te odnosza si¢ badz do cech osobowych badz do sytuacji
materialnej, w jakiej znajduje si¢ ten, kto ubiega si¢ o zarejestrowanie go jako bezrobotnego.
Druga z tych przestanek ma w istocie charakter negatywny tzn. wykluczajacy mozliwos¢
zarejestrowania osoby jako bezrobotnej w sytuacji opisanej pod lit. c-e pkt 9 ust. 1 art. 2 tej
ustawy. Przepisy te odzwierciedlaja tacznie wspolng mysl, ze nie moze by¢ uznany za
bezrobotnego ten, kto nabyl juz uprawnienie do §wiadczen emerytalnych badz posiada
wlasny warsztat pracy, umozliwiajacy uzyskanie srodkéw utrzymania dla siebie 1 0s6b
najblizszych z okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, ukierunkowanej na osigganie
przychodow. Przekonuje o tym blizsza analiza tresci przepisu art. 2 ust. 1 pkt 9 lit. d ustawy,
z ktorego wynika, Ze nie moze by¢ zarejestrowany jako bezrobotny tylko taki wtasciciel lub
posiadacz gospodarstwa rolnego o powierzchni uzytkéw rolnych, przekraczajacych,
okreslone w tym przepisie standardy. Semantyczna tres¢ wymienionych przepisdw ustawy o
zatrudnieniu i bezrobociu wskazuje, ze intencjg ustawodawcy jest pozbawienie mozliwosci
ubiegania si¢ o status bezrobotnego tylko takich 0sob, ktérym gospodarstwo rolne o
okreslonej powierzchni uzytkow rolnych albo stanowiace dziat specjalny produkcji rolnej w
rozumieniu przepiséw podatkowych umozliwia uzyskanie srodkéw na utrzymanie.
Wprawdzie omawiany przepis nie zawiera normy prawnej, ze nie stanowi przeszkody do
zarejestrowania matzonka, ktory nie prowadzi wspolnego gospodarstwa rolnego lub
domowego z wiascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego albo nie zamieszkuje z
nim wspolnie od dluzszego czasu, to jednak przepis ten na tle systemowej analizy innych
przepisoéw tej ustawy, zwlaszcza przepisu art. 22 ust. 1 umozliwia wyprowadzenie wniosku,
ze status bezrobotnego 1 wynikajace z tego tytulu uprawnienie do zasitku dla bezrobotnych
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem faktycznej sytuacji zyciowej osoby ubiegajacej si¢ o
rejestracj¢ 1 prawo do zasitku. Wniosek taki wynika takze z tresci art. 22 ust. 1 pkt 12 ustawy
0 zatrudnieniu i bezrobociu, w ktorym akceptuje si¢ faktyczne pozostawanie we wspolnym
gospodarstwie domowym z matzonkiem osiggajacym okreslone dochody. W tym $wietle
trudno jest domniemywac¢ zatozenie, ze przepis art. 2 ust. 1 pkt 9 lit. d i art. 22 ust. 1 pkt 12
omawianej ustawy intencjonalnie réznicowaty przestanki niezbedne do uzyskania statusu
bezrobotnego. Przyjecie takiego zatozenia naruszatoby spdjnos¢ przepisOw ustawowych 1
oznaczatoby wewngtrzng sprzeczno$¢ samej ustawy w zakresie realizacji jej celow i funkcji
spolecznej. Ustawa uregulowata zabezpieczenie spoteczne pracownikow na wypadek
bezrobocia, z wylaczeniem rolnikow i domownikow rolnika, ktorych ubezpieczenie
spoteczne zostato uregulowane w odrebnej ustawie. Ze wzgledu na istniejgce zwigzki miedzy
ubezpieczeniem spolecznym pracownikow i rolnikow, wykladnia przepisu art. 2 ust. 1 pkt 9
lit. d omawianej ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu powinna by¢ dokonana rowniez w
powiazaniu z art. 5 wymienionej wyzej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Ten
ostatni artykut stanowi, ze "przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika 1 Swiadczen
przystugujacych rolnikowi stosuje si¢ takze do matzonka rolnika, chyba Ze ten matzonek nie
pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z
tym gospodarstwem rolnym". Z regulacji tej wyraZnie wynika, ze matzonek rolnika, ktéry
angazuje swojg aktywnos¢ zawodowg poza gospodarstwem rolnym i domowym rolnika nie
ma w rozumieniu tego przepisu przymiotu "malzonka rolnika" i nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow bez wzgledu na obszar uzytkow rolnych, posiadanych przez
pozostajacego z nim rolnika w zwigzku malzenskim. Uwzgledniajac tres¢ art. 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przy wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 9 lit. d ustawy o
zatrudnieniu i bezrobociu nalezy przyjac, ze warunek okreslony w tym ostatnim przepisie



zostal spetniony w razie stwierdzenia, ze osoba ubiegajaca si¢ o zarejestrowanie jej jako
bezrobotnej 1 zwigzane z tym $wiadczenie dla bezrobotnych, nie pozostaje w faktyczne;j
wspolnosci matzenskiej z rolnikiem. Wyktadnia ta [...] umozliwia uznanie odrebnej
podmiotowosci prawnej kazdego z matzonkéw w zakresie korzystania z praw spolecznych,
zgodnie z konstytucyjnymi zasadami réwnosci praw i sprawiedliwosci spoteczne;.
Stwierdzenie to, mieszczace si¢ w ramach wyktadni prawa, nie stanowi oceny
konstytucyjnos$ci przepisow omawianych ustaw, do ktorej nie jest powotany sad.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze malzonka rolnika bedacego wtascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni uzytkow rolnych powyzej 2 ha
przeliczeniowych albo gospodarstwa stanowigcego dziat specjalny produkcji rolnej, moze
by¢ zarejestrowana jako bezrobotna, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w art. 2 ust. 1
pkt 9 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu, a jej indywidualna sytuacja zawodowa przed utratg
zatrudnienia stanowila samodzielne zrédio utrzymania z wytaczeniem dochodu z
gospodarstwa matzonka rolnika, w ktorym nie pracuje ani w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym ze wzgledu na nie pozostawanie w
faktycznej wspolnosci matzenskiej i wigzi gospodarczej. Odmienne stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sytuacji braku
niezbednych ustalen i wszechstronnego wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy przez
organy administracyjne obu instancji stanowi - zdaniem Sadu Najwyzszego - razgce
naruszenie przepisoéw prawa, wymienionych w zarzutach rewizji nadzwyczajne;j.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze na zasadzie
art. 422 § 2 k.p.c. nalezy uwzgledni¢ rewizj¢ nadzwyczajng i orzec, jak w sentencji.




