Wyrok z dnia 22 lutego 1996 r.
[l ARN 66/95

Sad administracyjny rozpoznajacy skarge na decyzje o zwolnieniu ze
stuzby wieziennej, wydang w zwigzku z negatywng opinig stuzbowa, nie jest
wiladny kontrolowaé ocen lub stwierdzen zawartych w takiej opinii, jak tez spo-
sobu opiniowania. Do kompetencji sadu nalezy ocena zarzutu przekroczenia
granic rzeczowej lub miejscowej kompetencji organu opiniujacego.

Przewodniczacy SSN: Walery Masewicz (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Jozefowicz, Jerzy Kwasniewski, Janusz t.etowski, Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 1996 r. sprawy ze skargi
Roberta B. na decyzje Dyrektora Centralnego Zarzagdu Zaktadow Karnych z dnia 29
wrzesnia 1994 r., [...] w przedmiocie zwolnienia ze stuzby wieziennej, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 1995 r., [...]

odddalit rewizje nadzwyczajng.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 sierpnia 1994 r., [...] wydang na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz. U. z 1984 r.,
Nr 29, poz. 149 ze zm.) Naczelnik Rejonowego Aresztu Sledczego w K. zwolnit ppor.
Roberta B. - lekarza oddziatu obserwacji sgdowo - psychiatrycznej Szpitala Rejonowego
Aresztu Sledczego w K. - ze Stuzby Wieziennej w zwigzku z nieprzydatnoscig do
stuzby, stwierdzong w opinii stuzbowej w okresie stuzby przygotowawcze,.

Na skutek odwotania skarzgcego sprawe rozpoznawat Dyrektor Centralnego
Zarzadu Zaktadéw Karnych, ktéry decyzje utrzymat w mocy. W uzasadnieniu decyzji
stwierdzono m.in., iz decyzja o zwolnieniu ze stuzby wydana w zwigzku z ujemng opinig
stuzbowg w okresie stuzby przygotowawczej jest zgodna z prawem.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Robert B. domagat sie uchy-
lenia tej ostatecznej decyzji oraz poprzedzajgcej jg decyzji Naczelnika Rejonowego
Aresztu Sledczego w K. z dnia 12 sierpnia 1994 r., zarzucajac, iz naruszajg one art. 60
ust. 2 pkt 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, gdyz zostaty wydane na podstawie opinii
stuzbowych nie odpowiadajgcych wymogom przewidzianym w § 3 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 marca 1990 r. w sprawie opiniowania funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej (Dz. Urz. MS Nr 3, poz. 19 ze zm.).

Dyrektor Centralnego Zarzgdu Zaktadéw Karnych wnidst o oddalenie skargi,
powotujgc sie na ustalenia faktyczne i prawne zawarte w zaskarzonej decyz;ji.

Naczelny Sad Administracyjny oddalajgc wyrokiem z dnia 24 marca 1995r., [...]
skarge Roberta B. stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z art. 60 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o Stuzbie Wiezien-
nej (Dz. U. z 1984 r., Nr 29, poz. 149 ze zm.) funkcjonariusza mozna zwolnic ze stuzby



w przypadku nieprzydatnosci do niej, stwierdzonej w opinii stuzbowej w okresie stuzby
przygotowawczej. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz w opinii
z dnia 22 lipca 1994 r., utrzymanej w mocy przez Naczelnika Rejonowego Aresztu
Sledczego w K. w dniu 11 sierpnia 1994 r., jednoznacznie stwierdzono nieprzydatno$é¢
skarzgcego do pracy w Stuzbie Wieziennej. Nie byta to zresztg pierwsza negatywna
opinia w sprawie przydatnosci skarzgcego do stuzby, gdyz jego nieprzydatnos¢ do
stuzby stwierdzono takze w poprzedniej ostatecznej opinii stuzbowej z dnia 13 paz-
dziernika 1993 r.

Biorgc zas$ pod uwage, iz zgodnie z art. 4 ust.2 powotanej wyzej ustawy z dnia 10
grudnia 1959 r. okres stuzby przygotowawczej ma na celu przygotowanie i wyszkolenie
kandydata oraz sprawdzenie jego przydatnosci do stuzby wieziennej, to w sytuacji, gdy
sprawdzenie takie nie dato pozytywnych rezultatéw zachodzity - zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego - podstawy do zwolnienia skarzgcego ze stuzby na podstawie
art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o Stuzbie Wiezienne;j.

Zarzuty skarzgcego przedstawione w skardze sprowadzajg sie - w ocenie NSA -
w istocie do kwestionowania zasadno$ci opinii 0 jego nieprzydatnosci do stuzby w
okresie stuzby przygotowawczej. Kwestia ta nie mogta by¢ jednak przedmiotem badania
sadu, gdyz zgodnie z § 7 ust. 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 marca
1990 r. w sprawie opiniowania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz. Urz. MS Nr 3,
poz. 19), wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 9 ust. 3 ustawy o Stuzbie
Wieziennej, skarzgcy wyczerpat tryb odwotania do wyzszego przetozonego, a w mysl|
tego przepisu od tej ostatniej decyzji odwotanie nie przystuguje. Naczelny Sad
Administracyjny jest uprawniony tylko do badania zgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji (art. 196 § 1 k.p.a.).

W przedmiotowej sprawie Sgd Administracyjny nie stwierdzit naruszenia prawa i
oddalit skarge Roberta B. na decyzje Dyrektora Centralnego Zarzgdu Zaktadéw Kar-
nych.

W rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, wniesionej po
uptywie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, wyrokowi
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 1994 r. zarzucono
razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci:

a) art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o Stuzbie Wieziennej,

b) art. 207 § 1i § 2 pkt 3 k.p.a. w zwigzku z art. 76 § 1 k.p.a. i w zwigzku z § 3 zarzg-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 marca 1990 r. w sprawie opiniowania funkcjo-
nariuszy Stuzby Wieziennej (Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci Nr 3, poz. 19).

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty rewizja nadzwyczajna zwraca m.in. uwage, ze
wynik niniejszej sprawy jest uzalezniony - po czesci - od wyniku postepowania w spra-
wie rownolegle wnoszonej rewizji nadzwyczajnej od wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 1995 r., [...] oddalajgcego skarge
Roberta B.

W przypadku ewentualnego - stwierdza rewizja nadzwyczajna - uwzglednienia
réwnolegle wnoszonej rewizji nadzwyczajnej [w sprawie ...], a wiec ustalenia, iz z dniem
1 pazdziernika 1993 r. Robert B. powinien byt by¢ mianowany na state w Stuzbie
Wieziennej, a nie przebywaé nadal na przedtuzonej o rok stuzbie przygotowawczej,
oczywiste tez bedzie, iz organy Stuzby Wieziennej w wadliwie przedtuzonym okresie
przygotowawczym nie mogty podjg¢ decyzji o zwolnieniu ze stuzby wieziennej na



podstawie art. 60 ust. 2 pkt 1 wymienionej ustawy, albowiem przepis ten upowaznia do
zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza z powodu otrzymania ujemnej opinii stuzbowej
tylko wéwczas, gdy funkcjonariusz ten pozostaje w okresie przygotowawczym.

Niezaleznie od wyniku postepowania w tej drugiej sprawie rewizja nadzwyczajna
podnosi, iz Naczelny Sgd Administracyjny badajac legalno$¢ zaskarzonych decyziji
administracyjnych, jakkolwiek nie jest uprawniony do oceny prawdziwosci stwierdzen
zawartych w ujemnej opinii stuzbowej, obowigzany byt jednak badac, czy taka opinia,
jako "kluczowy" dowod w sprawie, spetnia wymagania stawiane dokumentom
urzedowym w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a., a wiec, czy zostata sporzgdzona w
przepisanej formie przez powotany do tego organ panstwowy w zakresie jego dziatania.
W przypadku opinii stuzbowych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej chodzi w
szczegolnosci o to, czy opinia zawiera wszystkie te elementy, ktdre sg wymienione w §
3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 marca 1990 r. w sprawie opiniowania
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 3, poz.
19).

Naczelny Sad Administracyjny ograniczyt sie natomiast - stwierdza rewizja
nadzwyczajna - jedynie do ustalenia, iz prawomocna ujemna opinia stuzbowa zostata
sporzadzona przed wydaniem decyzji o zwolnieniu ze stuzby, przechodzac do porzadku
nad gtéwnym zarzutem skarzgcego, ze opinia ta nie spetnia wymagan odnoszgcych sie
do opinii stuzbowych wedtug § 3 powotanego zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci. W
szczegolnosci opinia nie zawiera okreslenia kwalifikacji ogélnych i zawodowych skarzg-
cego, nie okresla catosci powierzonych mu zadan, nic nie méwi na temat stosunku
opiniowanego do osadzonych w areszcie, dbatosci o prawidtowy przebieg ich resocja-
lizacji i umiejetnosci stosowania przez opiniowanego metod i sSrodkow wychowawczych
oraz sposobu realizowania uprawnien lekarza - funkcjonariusza w stosunku do oséb
osadzonych w areszcie i egzekwowania ich obowigzkow [...].

Jezeli wiec opinia stuzbowa jest w sposdb oczywisty niekompletna, to towarzy-
szgca takiej opinii konkluzja o nieprzydatnos$ci opiniowanego do stuzby wieziennej,
powinna budzi¢ rowniez watpliwosci co do tego, czy jej tres¢ moze korzysta¢ z dom-
niemania prawdziwosci, a wiec domniemania sformutowanego w art. 76 § 1 k.p.a.

Majgc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Naczelny Sad Administracyjny uchyla-
jac sie od oceny catego zebranego materiatu dowodowego i nie dostrzegajgc istotnych
brakéw opinii stanowigcej gtéwny element podstawy faktycznej kontrolowanych
przezen decyzji, nie mégt w sposob oczekiwany od tego Sgdu stwierdzi¢, czy zaskar-
zone decyzje organow Stuzby Wieziennej sg rzeczywiscie legalne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Uzasadniajgc zarzuty zawarte w sentencji, rewizja nadzwyczajna powotuje sie
jednak na twierdzenia wzajemnie sprzeczne lub niedostatecznie zrozumiate co do ich
rzeczywistych intencji. | tak np. na s. 5 uzasadnienia rewizji nadzwyczajnej, po uprzed-
nim stwierdzeniu, ze Naczelny Sad Administracyjny "nie jest uprawniony do oceny
prawdziwosci stwierdzen zawartych w ujemnej opinii stuzbowej", w dalszej czesci
zarzucono, ze Naczelny Sgd Administracyjny uchylit sie od oceny, czy opinia spetnia
wymagania stawiane dokumentom urzedowym w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a., anas. 6
wytknieto tej opinii brak wszystkich elementéw okreslonych w § 3 zarzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 1 marca 1990 r. Trafnie podniesiono w uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej brak kompetencji tego Sgdu do badania takich w istocie rzeczy
formalnych wymagan tej opinii takich, jak kompletnos¢ danych samej opinii z punktu
widzenia dyrektyw Ministra Sprawiedliwosci co do sposobu opiniowania funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej, tym bardziej, ze zarzutu przekroczenia granic kompetencji
rzeczowej lub miejscowej organu sporzgdzajgcego opinie nikt, a zwtaszcza sam
opiniowany nigdy nie prezentowat. Juz chociazby z tego wzgledu zarzut naruszenia art.
76 § 1 k.p.a. uznac nalezy za chybiony.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie natomiast do oceny, czy trafna jest ogélna
konkluzja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz zarzuty skarzgcego
sprowadzajg sie do kwestionowania zasadnos$ci opinii stwierdzajgcej nieprzydatnos¢ do
stuzby w okresie przygotowawczym. Naczelny Sad Administracyjny uwaza, ze skoro w
sprawie tej opinia stuzbowa poddana zostata - na skutek odwotania - kontroli
przetozonego stuzbowego wyzszego stopnia, to z jednej strony wyczerpany zostat tryb
weryfikacji opinii, a z drugiej strony jej merytoryczna tres¢ nie podlega kontroli sgdu
administracyjnego. Na podstawie tych dwéch przestanek Naczelny Sgd Administracyjny
wyprowadzit wniosek o braku naruszen prawa w rozpoznawanej sprawie.

Whniosku tego - w ocenie Sgdu Najwyzszego - nie mozna zakwestionowaé. Na-
czelny Sgd Administracyjny trafnie przyjmuje, ze nie tylko prawdziwos¢ stwierdzen i
ocen zawartych w opinii stuzbowej nie podlega kontroli sgdowej, ale takze nie podlegajg
takiej kontroli wszelkie inne elementy opinii, a zwtaszcza to, czy odpowiada ona
wszystkim wymogom ustalonym dla tzw. wzorcowej opinii stuzbowej w § 3 zarzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 marca 1990 r., tym bardziej, ze brak jest ustawowo
okreslonych wymagan co do tresci i zakresu opinii, a jej ksztatt ostateczny powinien byc¢
dostosowany do wszystkich okolicznosci konkretnego przypadku. Prawo opiniowania
pracownikow i to bez wzgledu na kategorie stosunku pracy, osobe pracownika, rodzaj
pracy itp. jest uprawnieniem bgdz pracodawcy, bgdz - dziatajgcych w jego imieniu -
bezposrednich i wyzszych przetozonych pracy. Prawa osob opiniowanych podlegajg
ochronie przez ustalony w przepisach prawa tryb odwotania sie od tresci wydanej opinii
do kompetentnych przetozonych pracy wyzszego stopnia, bgdz przez wynikajgce z
przepisow prawa karnego i cywilnego gwarancje ochrony ich dobr osobistych. O ile
pierwszy zakres ochrony prawnej osdb opiniowanych podlega kontroli sgdéw
administracyjnych, o tyle drugi podlega wiasciwosci sgdoéw powszechnych. Rozwazajgc
rézne aspekty sprawy w granicach pierwszego zakresu ochrony prawnej, Naczelny Sad
Administracyjny nie uchybit przepisom prawa, uznajgc sie niekompetentnym do badania
zarzutdw sprowadzajgcych sie w istocie rzeczy do samego sposobu opiniowania i
odrzucajgc tym samym sugestie, iz kwestia sposobu opiniowania moze by¢ samoistnym
przedmiotem kontroli sgdowej. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze opinia stuzbowa o
skarzgcym eksponuje przede wszystkim te okolicznosci, ktére wynikajg z cech
osobowych skarzgcego, a ktére mogty mie¢ zasadnicze znaczenie dla konkluzji o
nieprzydatnosci opiniowanego do stuzby wieziennej. Pozostate, zwtaszcza wymienione
na s. 6 uzasadnienia rewizji nadzwyczajnej, elementy opinii stuzbowej mogty dostarczy¢
nieco wiecej informaciji o rodzaju stuzby i sposobie jej petnienia, nie byty jednak w stanie
zmienic jej kohcowej konkluzji.

Stwierdzajgc brak uzasadnionych podstaw prawnych Sad Najwyzszy rewizje
nadzwyczajng oddalit (art. 211 k.p.a. w zwigzku z art. 421 § 1 k.p.c.).






