Wyrok z dnia 8 lutego 1996 r.
IITI ARN 65/95

Wywtaszczona nieruchomos$é, ktéra w dniu 5 grudnia 1990 r.
pozostawala w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie staje sie dla
niej ex lege przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego, jezeli
przed ta data zaktualizowaty sie przestanki zwrotu takiej
nieruchomosci bytemu wtascicielowi (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci Dz. U. Nr 30, poz. 127 ze zm. w zw. z art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze
zZm.) .

Przewodniczacy SSN: Adam Jbézefowicz, Sedziowie SN: Andrzej
Kijowski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Janusz iretowski,
Andrze]j Wrbbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 1996 r. sprawy ze
skargi [...] Zakltaddéw Przemysiu Gumowego "S." SA w S. na decyzje
Wojewody K. z dnia 24 sierpnia 1993 r. [...] w przedmiocie zwrotu
wywtaszczonej nieruchomos$ci, na skutek rewizji nadzwyczajnej Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-0O$srodek Zamiejscowy w Rzeszowie z dnia 24 marca
1995 r., [...]

oddaliiz rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Aktem notarialnym z dnia 2 wrzeénia 1976 r. [...],
sporzadzonym w Panstwowym Biurze Notarialnym w S., Maria T. zbyta
Skarbowi Panstwa - przedsiebiorstwu panstwowemu [...] Zaklady
Przemystu Gumowego "S." w S. dziatki oznaczone numerami [...] ©O

taczne]j powierzchni 16181n22a_kwote 20.386,80 z1. Zbycie nastapito
w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomos$ci (jednolity tekst: Dz. U. z 1974 r.,
Nr 10, poz. 64 ze zm.) z przeznaczeniem na planowang budowe szkoly
zawodowe] oraz internat wspomnianego Przedsiebiorstwa zgodnie z
decyzja Naczelnika Miasta S. z dnia 10 grudnia 1975 r. [...],
zatwierdzajaca plan realizacyjny.

Zamierzona inwestycja nie zostata zrealizowana. Wywtaszczona
nieruchomo$¢ stata sie zatem zbedna na cel okred$lony w decyzji o
wywtaszczeniu 1 decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w S., wydang
w dniu 5 lipca 1993 r. [...] na podstawie art. 69 w zw. z art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r.,
Nr 30, poz.127 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 lipca 1991 r. w sprawie zasad i trybu rozliczen w razie zwrotu



wywtaszczonych nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 72, poz. 315 ze zm.)
zostata zwrdcona Marii T. za zwrotem Skarbowi Panstwa zwa-
loryzowanego odszkodowania w kwocie 12.564.200 z%,

Wojewoda K., decyzja z dnia 24 sierpnia 1993 r., [...],
utrzymal w mocy decyzje organu pierwsze] instancji.

W skardze skierowanej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego-0srodek Zamiejscowy w Rzeszowie, [...] Zaktady
Przemystu Gumowego "S." SA w S. wniosiy o uchylenie zaskarzonej
decyzji oraz poprzedzajace] ja decyzji organu pierwsze] instancii,
jako wydanych z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. art. 232,
233, 2351 240 k.c. oraz art. art. 26 1 69 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomos$ci, a
takzZze z naruszeniem prawa procesowego, w szczegdlnosdci art. 7 i
97 § 1 pkt 4 k.p.a.

Skarzacy twierdzii, zZe na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzednia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) naby?
ex lege z dniem 5 grudnia 1990 r. prawo wieczystego uzytkowania
przedmiotowych dziatek, gdyz w tymze dniu znajdowaly sie one w jego
zarzadzie. Wprawdzie Wojewoda K. faktu tego stosowna decyzja nie
potwierdzit, ale decyzja taka ma jedynie deklaratoryjny charakter,
wiec jej brak nie ma dla sprawy zadnego znaczenia.

Poza tym Wojewoda K. decyzja z dnia 24 wrzednia 1993 r.
stwierdzil nabycie przez skarzacego z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa
uzytkowania wieczystego szeregu dziatek stanowigcych wtasnosé
Skarbu Panstwa i wpisanych do tej same]j ksiegi wieczystej [...],
co dziatki bedace przedmiotem decyzji o zwrocie na rzecz Marii T.
Wprawdzie decyzja Wojewody dziatek tych nie obejmowata, ale
skarzacy nie sktadatr w tej sprawie odpowiedniego wniosku tylko
dlatego, ze wczedniej zapadia juz decyzja o zwrocie spornych
dziatek. Decyzja wydana zgodnie z wnioskiem skarzZzacego stanowi
wszakze potwierdzenie faktu, Ze w jego zarzadzie pozostawaty
rébwniez sporne dziatki, a wiec staly sie one z mocy prawa
przedmiotem wieczystego uzytkowania.

Przepis art. 69 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. przewiduje
co prawda mozliwos$¢ zwrotu wywtaszczone]j nieruchomosci, ale pod
warunkiem, ze Skarb Panstwa dysponuje nia i rozporzadza. Decyzja
orzekajaca o zwrocie wywlaszczonej nieruchomos$ci, stanowigcej
wprawdzie wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, ale obcigzonej réwnoczednie na
rzecz o0soby trzeciej prawem wieczystego uzytkowania jest bez
rozwigzania tego prawa razacym naruszeniem art. 26 ust. 1
wspomnianej ustawy oraz art. 233 1 240 k.c. Organ administracyjny
powinien zatem - zdaniem skarzacego - zawiesi¢ postepowanie na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. do czasu rozstrzygniecia kwestii
uzytkowania wieczystego. Skarzacy zaznaczyil tez, ze w toku
postepowania administracyjnego wspominal o odpowiednich
rozliczeniach w razie pozbawienia go prawa wieczystego
uzytkowania, ale tego wniosku nie wzieto pod uwage.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda K. wnidést o jej oddalenie,
podtrzymujac swoje stanowisko z uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W postepowaniu sadowym udzial w sprawie zgtosii Prokurator



Apelacyjny w R. 1 w pidmie procesowym z dnia 21 marca 1995 r. wnidsi
o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz utrzymanej przez nia w mocy
decyzji organu pierwszej instancji.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w
Rzeszowie, wyrokiem z dnia 24 marca 1995 r., [...] oddalit skarge.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad stwierdzii, zZze literalna
wyktadnia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmia-
nie ustawy o gospodarce gruntami i wywitaszczaniu nieruchomoéci,
dokonana na tle art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
przemawia za stanowiskiem, iz zwrot "nie narusza to praw o0sbb
trzecich" obejmuje roszczenia byiych wtascicieli wywitaszczonych
nieruchomos$ci, gdyz jest to roszczenie o podmiotowym charakterze.
Jezelil zatem wywlaszczona nieruchomos$¢ nie zostala przeznaczona
na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu i1 tylko formalnie
pozostawata w zarzadzie panstwowej osoby prawne]j lub jednoosobowes]
spbd1ki Skarbu Panstwa, to zgloszone przez bylych witascicieli
nieruchomos$ci zZzadanie zwrotu nieruchomosci uniemozliwia
przeksztaicenie sie zarzadu w wieczyste uzytkowanie.

W niniejsze]j sprawie sytuacja jest - zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego - prosta dlatego, ze przedmiotowe nieruchomos$ci
sa skarzace] w ogbdle niepotrzebne, a jedynym jej celem pozostaje
uzyskanie korzysci zwiagzanych z ewentualna sprzedaza wieczystego
uzytkowania.

Sad uznal ponadto, ze przeksztaicenie zarzadu w wieczyste
uzytkowanie na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z dnia
29 wrzes$nia 1990 r. nastepuje dopiero po uprawomocnieniu sie
decyzji wojewody o stwierdzeniu uwitaszczenia panstwowe] osoby
prawnej. Jakkolwiek przeksztatcenie nastepuje ex lege — jezeli nie
narusza praw osdéb trzecich - to decyzja wojewody Jjest konieczna
dla legitymowania sie prawem wieczystego uzytkowania. Tymczasem
skarzaca nie dysponuje taka decyzja, a nawet nie skladata wniosku
O uwtaszczenie, wiec nie moze twierdzié¢, iz jest wieczystym
uzytkownikiem przedmiotowych nieruchomosci.

Skoro sporne nieruchomos$ci sg niezagospodarowane i dla
skarzacej nie maja znaczenia, za$ jej prawo zarzadu nie mogito
konkurowa¢ z podmiotowym prawem wnioskodawczyni i nie
przeksztatcito sie w wieczyste uzytkowanie, to mozna uznaé, ze
nieruchomo$ciami tymi Skarb Panstwa de facto witadal i nie byto
przeszkdd do ich zwrotu.

Na powyzZsze orzeczenie rewizje nadzwyczajng w dniu 22
wrzednia 1995 r. ziozyl Minister Sprawiedliwo$ci, domagajac sie
uchylenia tegoz orzeczenia i przekazania sprawy Naczelnemu Sgadowi
Administracyjnemu-0O$rodek Zamiejscowy w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania. Skarzacy zarzuciit, ze w przedmiotowym wyroku doszio
do razacego naruszenia prawa, w szczegdlnosci art. 207 § 5 k.p.a.
oraz art. 69 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomos$ci, a ponadto
art. art. 232, 233, 239 i 240 k.c.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Minister
Sprawiedliwosci wyrazil poglad, ze kwestionowany wyrok zostakl
oparty na dwdéch ewidentnie btednych zatozeniach, i1z zgltoszenie



przez bylego wtasSciciela zadania zwrotu wywlaszczonych nieru-
chomoéci uniemozliwia przeksztalcenie sie zarzadu w wieczyste
uzytkowanie, a ponadto, iz przeksztaicenie sie zarzadu w wieczyste
uzytkowanie w trybie art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajacej ustawe o
gospodarce gruntami nastepuje dopiero po uprawomocnieniu sie
decyzji wojewody stwierdzajacej uwiaszczenie panstwowej osoby
prawnej, wobec czego skarzacy bezpodstawnie przypisuje sobie
nabycie wieczystego uzytkowania przedmiotowych nieruchomosci.

Tymczasem z tre$ci art. 2 ust.l ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990
r. wyraznie wynika, ze grunty bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w
zarzadzie panstwowych osdéb prawnych staja sie z tym dniem z mocy
prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego, a wiec w kazdym takim
przypadku i bezwarunkowo. W kolejnym zdaniu art. 2 ust. 1 stwierdza
sie, ze "nie narusza to praw osbéb trzecich", przez co prawodawca
podkresélit, iz bezwarunkowe nabycie z mocy ustawy prawa
wieczystego uzytkowania w zZzadnym razie nie narusza (tzn. nie
pozbawia) jakichkolwiek praw osdéb trzecich, w tym prawa do zwrotu
wywlaszczonej nieruchomos$ci. Gdyby nabycie z mocy powoltane]j ustawy
prawa wieczystego uzytkowania bylo - poza warunkiem zarzadu
nieruchomos$cia - uzaleznione od spelnienia dodatkowych
przesitanek, to cytowany przepis musiaiby stanowié, Ze grunty
bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych osdb
prawnych staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania
wieczystego pod warunkiem, iz nie narusza to praw osdéb trzecich.

Gdyby nawet przyjaé¢, ze zalozenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, i1z zgtoszenie przez bytych wiascicieli zadania
zwrotu wywtaszczone] nieruchomos$ci uniemozliwia przeksztalcenie
sie zarzadu w uzytkowanie wieczyste jest trafne, to zadanie byitych
wtasdcicieli nie mogto by¢ taka przeszkoda w niniejsze]j sprawie,
gdyz zostato zgtoszone po dniu 5 grudnia 1990 r., a wiec juz po
nabyciu przez skarzacego prawa wieczystego uzytkowania.
Wspomniane nabycie nastepuje z mocy prawa, a decyzja wojewody ma
w takiej sprawie wylacznie deklaratoryjny charakter, wiec brak
takowej decyzji pozostaje bez wpitywu na ustawowy skutek prawny.

Co prawda przepis art. 69 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
umozliwia zwrot wywlaszczone] nieruchomos$ci, ale obok warunkdw
przewidzianych w tym przepisie expressis verbis musi wystepowacd
warunek wtadania nieruchomos$cia przez Skarb Panstwa. Istnienie na
takiej nieruchomos$ci prawa wieczystego uzytkowania osoby trzeciej
Sprawia, ze przez czas trwania takiego prawa zostaje z jego istoty
i natury wytaczona mozliwos$é¢ petnego dysponowania i rozporzadzania
nieruchomos$cia przez Skarb Panstwa.

Wydanie przez rejonowy organ rzadowej administracji ogdlne
decyzji o zwrocie poprzedniemu witascicielowi wywilaszczonej
nieruchomos$ci, ktdéra stanowi wprawdzie witasnoé$¢ Skarbu Panstwa,
ale jest rdéwnoczesnie obcigzona na rzecz osoby trzeciej prawem
wieczystego uzytkowania, pozostaje - przed wczedniejszym rozs-
trzygnieciem w przedmiocie tego prawa - w razace]j sprzecznosci z
przepisami kodeksu cywilnego regulujacymi uzytkowanie wieczyste,
jak tez z przepisemart. 26 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. Dlatego
przeprowadzenie postepowania administracyjnego w zgodzie z art.



77 k.p.a. wymagato przede wszystkim zawieszenia postepowania w
sprawie zwrotu nieruchomosci (art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.) 1
wczesdniejszego rozstrzygniecia kwestii wieczystego uzytkowania
przy wykorzystaniu istniejacych mozliwosci prawnych, a dopiero w
nastepnej kolejnosci wydania decyzji o zwrocie wywlaszczone]
nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Za-
prezentowana w niej wyktadnia przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomos$ci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127
ze zm.), powotywanej dalej jako "ustawa o g.g.i w.n.", w zwiazku
z art. 2 nowelizujacej Jja ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. (Dz.
U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), powolywanej dalej jako "ustawa
nowelizacyjna", prowadzi bowiem do wyinterpretowania z nich normy,
ktbérej ustanowienie trudno przypisaé¢ zamiarom racjonalnego prawo-
dawcy.

Pierwszy z powolanych przepisdéw stanowi, ze wywlaszczona
nieruchomos$¢ lub jej czes$é podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego
wtasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli
stata sie zbedna na cel okres$lony w decyzji o wywtaszczeniu.
Natomiast wedlug drugiego z powotanych przepisdw, grunty sta-
nowiace witasnos$¢ Skarbu Panstwa,bedace w dniu 5 grudnia 1990 r.
w zarzadzie panstwowych osbéb prawnych innych niz Skarb Panstwa
"staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania
wieczystego. Nie narusza to praw osbb trzecich" (art. 2 ust.l zd.
2), przy czym nabycie tego prawa (jak tez prawa wtasnoé$ci budynkdw
i innych urzadzen oraz lokali znajdujacych sie na gruntach objetych
uzytkowaniem wieczystym) stwierdza sie decyzja wojewody, w ktdrej
okres$la sie m.in. warunki uzytkowania wieczystego z zachowaniem
zasad z art. 236 k.c. (art. 2 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej).

Nabycie prawa uzytkowania wieczystego w trybie art. 2 ust.
1 ustawy nowelizacyjnej nastepuje zdaniem Ministra
Sprawiedliwo$ci nie tylko ex lege, ale ponadto bezwarunkowo w takim
sensie, ze nie wyltacza gruntdéw podlegajacych skadinad zwrotowi w
trybie art. 69 ust. 1 ustawy o g.g. i1 w.n. Sformutowanie art. 2
ust. 1 ustawy nowelizacyjne]j, Zze nabycie prawa uzytkowania
wieczystego "nie narusza praw o0sbéb trzecich" ma zatem - w
odniesieniu do osoby mogace] zadad¢ zwrotu wywiaszczonej
nieruchomos$ci - takie tylko znaczenie, Zze prawa tego "nie zostaje
pozbawiona". Na jego zrealizowanie bedzie jednak musiata
czeka¢ - czego rewizja nadzwyczajna juz nie dopowiada - az do
legalnego wygaszenia wieczystego uzytkowania, ktdra to zwioka
stanowi forme "naruszenia praw osoby trzeciej", choé¢ nabycie
wieczystego uzytkowania miato taka ewentualnos$é¢ wytaczacd.
Racjonalny prawodawca nie mdégl tym samym ustanowié¢ normy
przewidujacej nabycie ex lege wieczystego uzytkowania gruntu,
wobec ktdrego zaktualizowal sie obowigzek zwrotu na podstawie art.
69 ust. 1 ustawy o g.g.i w.n.



Sad Najwyzszy podziela zatem poglad, ktdéry w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyrazit Naczelny Sad Administracyjny, ze jesli
wywlaszczona nieruchomo$é nie zostata wykorzystana na cel
okreslony w decyzji o wywtaszczeniu i tylko formalnie pozostawala
w zarzadzie panstwowe] osoby prawnej, to zgiloszenie przez byilych
wtascicieli wniosku o zwrot wtasnos$ci takiej nieruchomoéci
wyklucza przeksztaicenie sie zarzadu ex lege w uzytkowanie
wieczyste.

Taka wyktadnie przedmiotowych przepisédw dopuszcza zreszta
réwniez uzasadnienie rewizji nadzwyczajne]j, cho¢ rdéwnoczesdnie
uznaje, ze podobna norma nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
gdyz zadanie zwrotu wywtaszczonej nieruchomoséci zostato zgtoszone
po dniu 5 grudnia 1990 r., a wiec juz po nabyciu przez skarzacego
prawa wieczystego uzytkowania. Wynika stad posrednio, Ze wnoszacy
rewizje nadzwyczajna sam uznatby ja za bezpodstawna, gdyby
przesitanki zwrotu spornych nieruchomosci w trybie art. 69 ust. 1
ustawy o0 g.g. i1 w.n. byty zaktualizowane przed dniem 5 grudnia 1990
r. Tymczasem akta postepowania administracyjnego w pierwsze]
instancji dowodza, ze takie wtasdnie sa okolicznos$ci faktyczne ni-
niejszej sprawy. Wniosek Marii T. o zwrot wywtaszczonych gruntéow
zostal bowiem w Urzedzie Rejonowym w S. ziozony w dniu 4 grudnia
1990 r. W zwigzku z tym Kierownik Oddziatu Geodezji i Gospodarki
Gruntami Urzedu Rejonowego w S. zwrdcit sie w dniu 24 stycznia 1991
r. do [...] Zakiaddw Przemysiu Gumowego "S." w S. o pisemne
przedstawienie sposobu wykorzystania wywiaszczonej
nieruchomos$ci, po czym w dniu 19 marca 1991 r. wystat w tej sprawie
pismo monitujace. Odpowiadajac na oba wspomniane pisma Zaktady
o$wiadczytly w dniu 28 marca 1991 ., zZze przedmiotowe dziatki sa im
"zbedne" i zaznaczytly réwnoczednie, ze juz w dniu 16 wrzesnia 1988
r. zgtosity Urzedowi Miejskiemu w S. zbednos$¢ catego kompleksu
gruntéw przy ul. L. o powierzchni 3,2613 ha.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy zbedne staly sie zatem
dalej idace rozwazania na temat, czy dopuszczalne bytoby orzekanie
o nabyciu prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci
pozostajace]j wprawdzie w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie
panstwowej osoby prawnej, ale uprzednio wywtaszczonej, Jjezeli
przed wydaniem po dniu 5 grudnia 1990 r. decyzji stwierdzajace]
nabycie wieczystego uzytkowania zaktualizowaly sie przestanki
zwrotu takiej nieruchomos$ci w trybie art. 69 ust. 1 ustawy o g.g.
i w.n.

Z wyzej wskazanych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art.
421 § 1 k.p.c. orzekil jak w sentencji.



