Wyrok z dnia 1 grudnia 1994 r.
[l ARN 64/94

Najwyzszej Izbie Kontroli przystuguje skarga do sagdu administracyjnego
(art. 199 pkt 1 k.p.a.) na decyzje administracyjng, stwierdzajacg komunalizacje
nieruchomosci, ktéra stuzyta do wykonywania jej zadan.

Przewodniczacy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Joézefowicz, Jerzy
Kwasniewski (sprawozdawca), Janusz tetowski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 1 grudnia 1994 r. sprawy ze skargi Najwyzszej Izby Kontroli na decyzje
Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej z dnia 20 lipca 1993 r., [...] w przedmiocie
stwierdzenia nabycia z mocy prawa przez Gmine Miasta K. wtasno$ci nieruchomosci
zabudowanej oznaczonej jako dziatka nr 270/6 o powierzchni 0,1256 ha, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admini-
stracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

W zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng wyroku z dnia 14 kwietnia 1994 r.
Naczelny Sad Administracyjny poddat ocenie nastepujgce okolicznosci:

W ramach przewidzianego w art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) postepowania w
przedmiocie komunalizacji okreslonych sktadnikow mienia panstwowego, Wojewoda K.,
decyzjg z dnia 11 marca 1991 r. [...], stwierdzit nabycie przez Gmine Miasta K. z mocy
prawa nieodptatnie wtasnosci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dziatka nr 270/6 o powierzchni 0,1256 ha. W dotgczonej do tej decyzji jako jej integralna
czesc, karty inwentaryzacyjnej nieruchomosci, opisano jg jako nieruchomosé
zabudowang budynkiem mieszkalnym o 2 kondygnacjach i 7 lokalach mieszkalnych.

W dniu 30 kwietnia 1993 r. Delegatura w K. Najwyzszej Izby Kontroli, powotujgc
sie na informacje uzyskang w dniu 13 kwietnia 1993 r. od Urzedu Miejskiego w K. o
stanie prawnym nieruchomosci, wystgpita z wnioskiem o wznowienie z urzedu
postepowania w sprawie wyzej wymienionej komunalizacyjnej decyzji Wojewody K. z
dnia 11 marca 1991 r. w zakresie dziatki nr 270/9. W uzasadnieniu tego wniosku wska-
zano, ze na powotanej dziatce znajduje sie budynek, z ktérego - na podstawie najmu -
poczynajgc od 1974 r. korzysta Najwyzsza |zba Kontroli, przy czym w budynku tym
znajdujg sie lokale uzytkowe przeznaczone na biuro, a nie lokale mieszkalne, jak to
btednie przyjeto w decyzji komunalizacyjnej. W tej sytuacji, skoro przedmiotowa
nieruchomos¢ [...] stuzyta NIK, to nie podlegata - wedtug wnioskodawcy - komunalizaciji
zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy z dnia 10 maja 1990 r. W nastepstwie



tego wniosku, podzielajgc jego przestanki, Wojewoda K., postanowieniem z dnia 7 maja
1993 r. wznowit postepowanie w okreslonej we wniosku czesci, a nastepnie decyzjg z
dnia 1 czerwca 1993 r. uchylit ostateczng decyzje z dnia 11 marca 1992 r. i stwierdzit,
ze Gmina Miasta K. nabyta z mocy prawa dziatke nr 270/8 o powierzchni 0,0018 ha
oraz dziatke nr 270/7 o powierzchni 0,0019 ha natomiast przedmiotowa dziatka nr 270/9
o powierzchni 0,1219 ha nie stata sie mieniem komunalnym ale nadal pozostaje
wiasnoscig Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu tej decyzji Wojewoda K. stwierdzit, ze
skoro Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w K. w budynku potozonym na dziatce nr
270/9 ma swa siedzibe i wykonuje tam zadania publiczne nalezgce do wiasciwosci
organow wtadzy panstwowej i skoro charakter prawny oraz faktyczny nieruchomosci
odpowiada tym potrzebom, to nieruchomosc ta podlega ustawowemu wytgczeniu spod
komunalizacji stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych.

Po rozpatrzeniu odwotania Prezydenta Miasta K., Krajowa Komisja Uwtasz-
czeniowa decyzjg z dnia 20 lipca 1993 r. uchylita zaskarzong decyzje Wojewody K. z
dnia 1 czerwca 1993 r., stwierdzajgc w uzasadnieniu swej decyzji, ze w sprawie brak
byto podstawy faktycznej do zastosowania powotanego art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. Najwyzsza Izba Kontroli pod rzgdem obowigzujgcej w dniu 27
maja 1990 r. Konstytucji z 1952 r. nie byta ani organem administracji rzgdowej ani orga-
nem wtadzy panstwowe;.

Po rozpoznaniu skargi Najwyzszej I1zby Kontroli Naczelny Sgd Administracyjny
wyrokiem z dnia 14 kwietnia 1994 r. skarge oddalit wytgcznie - jak to wynika z uza-
sadnienia wyroku - ze wzgledu na brak legitymacji Najwyzszej Izby Kontroli do
whniesienia skargi w niniejszej sprawie. Jezeli bowiem Najwyzsza Izba Kontroli korzysta
z pomieszczen w budynku potozonym na przedmiotowej dziatce w oparciu 0 umowe
najmu lokali, to - zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego - nie ma ona interesu
prawnego w postepowaniu dotyczgcym wiasnosci nieruchomosci. Wynika to stad, ze
zmiana witasciciela nieruchomosci w czasie trwania najmu pozostaje bez wptywu na
prawa lub obowigzki najemcy. Mozna co najwyzej uwazac, ze pozostawienie
nieruchomosci we wiasnosci Skarbu Panstwa moze mie¢ wptyw na interes faktyczny
NIK, lecz ten nie miesci sie w kategorii interesu prawnego legitymujgcego status prawny
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. W konsekwencji takiego stanowiska Naczelny Sad
Administracyjny przyjat, ze skarga zostata wniesiona przez osobe do tego
nieuprawniong i tylko z tego powodu podlegata oddaleniu bez rozwazenia kwestii
legalnosci zaskarzonej decyz;ji.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego we wniesionej rewizji nadzwyczajne;j
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Naczelnego Sadu Administracyjnego razgce naru-
szenie prawa poprzez obraze: art. 197 k.p.a. w zwigzku z art. 28, 29, 30 § 1 k.p.a., 67 §
2 k.p.c.(w zwigzku z art. 211 k.p.a.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990
r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) a takze art. 207 § 5
k.p.a., oraz ewentualnie art. 196 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a.

Najwyzsza |zba Kontroli - zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego -
powinna by¢ uznawana za jeden z organdéw panstwa, o jakim jest mowa w art. 11 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie



terytorialnym (...), jako ze w dniu 27 maja 1990 r. nieruchomos$¢ bedgca przedmiotem
postepowania komunalizacyjnego stuzyta wykonywaniu zadan publicznych nalezgcych
do wtasciwosci tego organu panstwa.

W Swietle poglagdoéw Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 1 lutego 1994 r., W. 12/92 nalezy przyjmowac, iz stowo "stuzyty", jakim
postuzyt sie ustawodawca w art. 11 ust. 1 pkt 1ustawy - Przepisy wprowadzajace (...)
oznacza pewien stan faktyczny, a nie tytut prawny. Bez wzgledu na to, czy tytut ten
stanowito powierzenie zarzgdu sktadnikami mienia panstwowego okreslonej
panstwowej jednostce organizacyjnej, czy tytut ten byt umowny, np. quasi najem, czy w
tym wypadku umowa najmu.

Za niekwestionowane w tej sprawie nalezy uznag, iz nieruchomos¢ bedgca
przedmiotem postepowania komunalizacyjnego od 1974 r. stuzyta - i stuzy - wykony-
waniu zadan publicznych nalezgcych do wiasciwosci Najwyzszej |zby Kontroli. Jest to
sytuacja odpowiadajgca zatozeniom powotywanego przepisu, ktdrego intencjg byto
wylgczenie z komunalizacji tych sktadnikbw mienia ogoélnonarodowego, ktére w dniu 27
maja 1990 r. stuzyty wykonywaniu zadan publicznych przez rézne panstwowe jednostki
organizacyjne, ktorych to zadan nie przejety organy samorzadu terytorialnego. Za takim
ustaleniem przemawia tez posrednio brzmienie art. 16 ust. 2 przedmiotowej ustawy, w
ktérym przewidziana zostata mozliwo$¢ zwrotnego, nieodptatnego przekazania przez
gminy Skarbowi Panstwa mienia w przypadku podziatu zadan i kompetencji miedzy
organami Panstwa i samorzgdu terytorialnego.

Uwzglednienie tego poglgdu prowadzi - wedtug rewidujgcego- do oczywistego
ustalenia, ze skoro organy samorzadu terytorialnego z dniem 27 maja 1990 r. nie
przejety do swojej wtasciwosci jakichkolwiek zadan i kompetencji nalezgcych do
wtasciwosci Najwyzszej Izby Kontroli, to nie mogta nastgpi¢ tez komunalizacja jakiego-
kolwiek sktadnika mienia ogdélnonarodowego, ktore stuzyto wykonywaniu zadan
nalezgcych do wiasciwosci Najwyzszej 1zby Kontroli, nawet jezeli dany sktadnik tego
mienia w jakiej$ mierze byt administrowany przez byte terenowe organy administracji
panstwowej.

Jezeli chodzi o legitymacje procesowg NIK do wystepowania przed Naczelnym
Sgdem Administracyjnym w przedmiotowej sprawie, to rewidujgcy uwaza jg za
wykazang w Swietle powyzszej interpretacji art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy - Przepisy
wprowadzajgce (...), a takze w Swietle art. 67 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a.
Majgc na uwadze brak odpowiedniej regulacji prawnej w zakresie reprezentacji
intereséw Skarbu Panstwa w procesie komunalizacji mienia ogélnonarodowego, na co
zwrécit uwage miedzy innymi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziow z dnia 27 listopada 1993 r., Il AZP 8/93 (OSNCP 1994 z. 1 poz. 3), wypada
uznawacé, ze legitymowang do reprezentowania interesow Skarbu Panstwa w procesie
komunalizacji okreslonego sktadnika mienia ogoélnonarodowego jest ta panstwowa
jednostka organizacyjna wykonujgca zadania publiczne, ktérej w dniu 27 maja 1990 r.
stuzyt dany skfadnik mienia og6lnonarodowego.

Uchylenie sie przez Naczelny Sgd Administracyjny od zajecia merytorycznego
stanowiska w sprawie waznej z punktu widzenia ochrony intereséw Skarbu Panstwa
przez ograniczenie sie do btednego zakwestionowania legitymaciji NIK do wystepowania
w tej sprawie, a zarazem niewykorzystania mozliwosci procesowych jakie daje art. 196
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 211 k.p.a. w zakresie wprowadzenia do sprawy w roli strony



skarzgcej ewentualnie innej panstwowej jednostki organizacyjnej, np. prokuratury do
reprezentowania interesow Skarbu Panstwa stanowi razgce naruszenie prawa.

W reasumpciji zgtoszonych zarzutéw, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Adminis-
tracyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dotychczasowy przebieg postepowania przed organami administracyjnymi, a
nastepnie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym ujawnit dwa zagadnienia prawne,
ktére chociaz pozostajg ze sobg w pewnym zwigzku, to jednak sg odrebne, zwlaszcza
w zakresie aspektow procesowych postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Pierwsze
Z nich dotyczy zastosowania norm prawa materialnego - art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz.
191 ze zm.), zwanej dalej ustawg z dnia 10 maja 1990 r. - do bezspornie ustalonego
stanu faktycznego. Sprowadza sie ono do pytania, czy z mocy pierwszego z
powotanych wyzej przepiséw ustawy z dnia 10 maja 1990 r. zostata skomunalizowana
nieruchomosc¢ [...], ktéra w dniu wejscia w zycie tej ustawy stuzyta, na podstawie najmu,
wykonywaniu zadan nalezgcych do Najwyzszej 1zby Kontroli (jej Delegatury w K.), czy
tez nieruchomosc ta zostata wytgczona z komunalizacji wobec spetnienia przestanek
zastosowania drugiego z wymienionych wyzej przepisow. Zagadnienie to wytonito sie
dopiero w ramach postepowania wznowionego postanowieniem Wojewody K. z dnia 7
maja 1993 r., z udziatem Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w K. Natomiast w
poprzednio zakonczonym postepowaniu w przedmiocie komunalizacji nieruchomosci, o
ktérg chodzi, wydana przez Wojewode K. decyzja z dnia 11 marca 1991 r. nie
uwzgledniata wskazanych okolicznosci faktycznych. We wznowionym postepowaniu
administracyjnym wyrazona zostata przez organy rozstrzygajgce pierwszej i drugiej
instancji zasadniczo rézna ocena prawna. Wojewoda K. uznat, ze ustalony stan
faktyczny w petni odpowiada warunkom okreslonym w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. Korzystanie przez Najwyzszg Izbe Kontroli z nieruchomosci [...], na
podstawie najmu, na jej potrzeby zwigzane z siedzibg i dziatalnoscig Delegatury w K.,
odpowiada dyspozycji powotanego przepisu, wedtug ktérego nie podlegajg skomuna-
lizowaniu sktadniki mienia, panstwowego jezeli stuzg wykonywaniu zadan publicznych
nalezgcych m.in. do wiasciwosci organdéw wtadzy panstwowej. Zupetnie inaczej ocenita
to zagadnienie Krajowa Komisja Uwtaszczeniowa w ostatecznej decyzji z dnia 20 lipca
1993 r., przyjmujac, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie jest organem wtadzy panstwowej i
Ze z tego wytgcznie powodu nie ma zastosowania w sprawie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 .

Ocena legalnosci powotanej wyzej decyzji Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej
zostata poddana kompetencji Naczelnego Sgdu Administracyjnego na podstawie skargi
wniesionej w trybie art. 196 § 1 i art. 197 pkt 1 k.p.a. przez uczestniczgcg w poste-
powaniu administracyjnym Najwyzszg Izbe Kontroli. Jednakze Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny odmowit dokonania kontroli legalno$ci zaskarzonej decyzji i nie wyrazit swej
oceny w tym zakresie, przyjmujac, ze nie moze tej kontroli dokona¢ wobec wniesienia
skargi przez podmiot do tego nieuprawniony. W tym wiasnie punkcie wytonione zostato



drugie zagadnienie, ktére ma charakter procesowy, czy Najwyzsza Izba Kontroli, w
konkretnym stanie faktycznym sprawy, o czym byta mowa wyzej, jest ewentualnie nie
jest, strong w rozumieniu art. 197 pkt 1 k.p.a., uprawniong do wniesienia skargi na
decyzje Krajowej Komisji Uwtaszczeniowe;.

Rozwazajgc w swietle zarzutéw rewizji nadzwyczajnej odrebne, przedstawione
wyzej aspekty sprawy trzeba byto mie¢ na uwadze podstawe zaskarzonego wyroku,
ograniczong wytgcznie do zagadnienia procesowego. Czy Naczelny Sgd Administra-
cyjny zasadnie uznat, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie jest uprawniong strong do
zaskarzenia decyzji? Do odpowiedzi na to pytanie ogranicza sie zakres postepowania
przed Sadem Najwyzszym. Nie bytoby bowiem wiasciwe, azeby Sgd Najwyzszy zamiast
Sadu Administracyjnego dokonat kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji
administracyjnej.

W pierwszym rzedzie trzeba zajg¢ stanowisko do przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentaciji, ze w art. 197 pkt 1 k.p.a. chodzi o "strone"
zdefiniowang w art. 28 k.p.a., przy czym o tym, czy kto$ ma interes prawny w
postepowaniu decydujg przepisy prawa materialnego. Odnoszgc powyzsze zatozenia
do stanu faktycznego sprawy Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze w sprawie o
stwierdzenie komunalizacji mienia panstwowego na podstawie wymienionych wyze;j
przepiséw ustawy z dnia 10 maja 1990 r. stronami, a wiec podmiotami majgcymi
prawny interes mogg by¢ tylko wtasciciele, tj. Skarb Panstwa, bedgcy dotychczasowym
wiascicielem oraz gmina jako osoba prawna, ktéra ma interes prawny w stwierdzeniu,
ze nabyta okreslone mienie panstwowe. W tym ukfadzie normatywnym prawa
materialnego, Najwyzsza Izba Kontroli jako najemca nieruchomosci - zdaniem Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego - nie ma interesu prawnego, gdyz zmiana wiasciciela
nieruchomosci w czasie trwania najmu pozostaje bez wptywu na prawa lub obowigzki
najemcy.

Otéz przedstawiona ocena jest tylko pozornie konsekwentna , w rzeczywistosci
zas wynikta ona na tle niepetnego ustalenia elementow definiujgcych strone w
rozumieniu art. 197 pkt 1 k.p.a. oraz z niedostatkow wyktadni wchodzgcych w rachube
przepisow prawa materialnego. Co do pierwszego z tych elementéw trzeba zauwazy¢,
ze strone postepowania administracyjnego, a zwlaszcza strone postepowania
sgdowo-administracyjnego, nie sposob zdefiniowac wytgcznie w ramach norm adminis-
tracyjnego prawa materialnego. Nie ostabiajgc wazkosci argumentu Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, ze ustalenie interesu prawnego osoby uczestniczacej w
postepowaniu nastepuje ostatecznie w wyniku konkretyzacji wtasciwego przepisu prawa
materialnego, nie mozna przeciez traci¢ z pola widzenia procesowych aspektow
zagadnienia. Przeciez chodzi tu, z istoty rzeczy, o instytucje procesowe, okreslone
przede wszystkim w kodeksie postepowania administracyjnego. Strong jest - stosownie
do art. 28 k.p.a. - po pierwsze ten, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie oraz po drugie kazdy, kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek. Tak wiec, zwtaszcza w tym drugim przypadku, przymiot
strony w jej aspekcie procesowym, tj. zdolnosci do wystepowania w postepowaniu w
takim charakterze, uzyskuje kazdy, kto wystgpi z odpowiednim procesowym zgdaniem.
Z kolei ten, kto na skutek swego zgdania czynnosci organu administracyjnego
uczestniczy w tym postepowaniu w charakterze strony, nie traci tego procesowego
statusu tylko dlatego, ze w decyzji organu administracyjnego zostanie ustalone



(rozstrzygniete), ze nie przystuguje mu zadna ochrona. Negatywna dla strony decyzja
administracyjna nie konczy procesowego bytu strony, ktéra moze kwestionowac takie
rozstrzygniecie m.in. w ramach zwyktego postepowania odwotawczego (por. art. 15
k.p.a.), w ramach nadzwyczajnych srodkéw kontroli decyzji ostatecznych, np. tak jak w
sprawie niniejszej w drodze wznowienia postepowania (por. art. 145 k.p.a.), a wreszcie
poprzez zaskarzenie decyzji do sgdu administracyjnego (por. przepisy Dziatu VI k.p.a.)
Niedopuszczalne jest ograniczenie prawa procesowego strony do zaskarzenia do sgdu
administracyjnego decyzji administracyjnej poprzez swoistg wstepng ocene jej interesu
prawnego w swietle norm prawa materialnego. Przyjety w sprawie niniejszej poglad
Naczelnego Sgdu Administracyjnego pozostaje w istocie rzeczy w zasadnicze]
sprzecznosci z podziatem kompetenciji i funkcji pomiedzy czynnosciami organéw
administracyjnych oraz sgdu administracyjnego. Tymczasem, stosownie do art. 16 § 2,
art. 196 § 1 oraz art. 207 k.p.a. rzeczg sgdu administracyjnego jest zbadanie legalnosci
zaskarzonej decyzji. Kompetencji sgdu administracyjnego nie odpowiada uchylenie sie
od kontroli decyzji administracyjnej zaskarzonej przez osobe uczestniczgcg w postepo-
waniu administracyjnym w charakterze strony, poprzez oderwane od oceny legalnosci
tej decyzji ustalenie, ze skarzgcemu nie przystugujg prawa w swietle materialnego
przepisu prawa administracyjnego. Takie oderwane od kontroli zaskarzonej decyzji
rozstrzygniecie staje sie w istocie swoistg formg bezposredniego zastosowania przez
sad administracyjny przepisu prawa materialnego.

Na gruncie konkretnego stanu faktycznego niniejszej sprawy Naczelny Sgd
Administracyjny nie miat podstaw do kwestionowania uprawnienia Najwyzszej Izby
Kontroli do wniesienia skargi od decyzji, ktéra zostata wydana w postepowaniu admi-
nistracyjnym wszczetym na zgdanie Najwyzszej 1zby Kontroli i w ktorym wystepowata
ona w charakterze strony zaréwno w postepowaniu przed organem pierwszej jak i
drugiej instancji. W szczegdlnosci Krajowa Komisja Uwtaszczeniowa swg decyzje z dnia
20 lipca 1993 r. skierowata do Prezydenta Miasta K. oraz do Najwyzszej Izby Kontroli
wraz z pouczeniem, ze stronie przystuguje skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Istotne jest przy tym, ze Najwyzsza lzba Kontroli miata wyrazny
interes procesowy w zaskarzeniu decyzji Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej skoro
decyzja ta, chociaz zostata wydana z jej udziatem, to jednak zawierata rozstrzygniecie
sprawy nie odpowiadajgce zgtoszonemu przez nig zgdaniu. Inaczej méwiac, ta zasada
legitymacji procesowej Najwyzszej |zby Kontroli, ktéra uzasadniata jej udziat w
postepowaniu administracyjnym zostata nadal zachowana przy przeniesieniu sprawy na
droge postepowania sgdowo-administracyjnego. Nie byto zatem podstaw, azeby po
wydaniu decyzji administracyjnej, niekorzystnej dla okreslonej strony, wtasnie tej stronie
odmowic uprawnienia do wniesienia skargi sgdowej (art. 196 § 1 i art. 197 pkt 1 k.p.a.).
Dodac zresztg trzeba, ze - jak to stusznie podkresla rewizja nadzwyczajna - w toku
postepowania administracyjnego Skarb Panstwa, ktérego mienia dotyczyto to
postepowanie, nie byt osobno reprezentowany i w zwigzku z tym wiasnie Najwyzsza
Izba Kontroli byta strong, ktdra wystepujgc w imieniu wkasnym, dziatata takze w
interesie Skarbu Panstwa. Jezeli Naczelny Sagd Administracyjny odmowit Najwyzszej
Izbie Kontroli prawa do skargi sgdowej, to w ten sposob w istocie uniemozliwit
zaskarzenie ostatecznej decyzji do sgdu administracyjnego, skoro nikt inny z grona
uczestnikéw postepowania, (pominieto tu mozliwo$¢ dziatania prokuratora) tej skargi
wnies¢ nie mégt. Gmina Miasta K. nie miata wszak interesu procesowego do



zaskarzenia decyzji, ktéra w petni uwzgledniata jej zgdanie. Taka konfiguracja
uczestnikdw postepowania nakazywata Sgdowi Administracyjnemu rozpoznanie sprawy
zgodnie z zasadg zaskarzalnosci decyzji do sgdu administracyjnego (art. 16 § 2 k.p.a.).
Tymczasem, wydany wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest z tg zasadag
wyraznie sprzeczny.

Jezeli zas chodzi o dokonang przez Naczelny Sgd Administracyjny analize
interesu prawnego Najwyzszej Izby Kontroli na tle wchodzgcych w rachube przepiséw
ustawy z dnia 10 maja 1990 r., to trzeba stwierdzi¢, ze analiza ta nie uwzglednia
wszystkich warunkow zastosowania art. 11 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. W ostatnio
powotanym przepisie mowa jest nie o warunkach komunalizacji mienia panstwowego,
co zostato uregulowane m.in. w art. 5 ust. 1 pkt 1, ale o jednym z przypadkow takg
komunalizacje wytgczajgcych. Mianowicie chodzi o wytgczenie sktadnikow mienia
panstwowego, jezeli stuzg wykonywaniu zadan publicznych nalezgcych do wtasciwosci
organow administracji rzgdowej, sgdow oraz organow wtadzy panstwowej. Takie ujecie
dyspozycji przepisu wytgczajgcego komunalizacje mienia w zaleznosci od okreslonej
sytuacji, dotyczacej wskazanych organow panstwowych, oraz funkcja tego przepisu
prowadzg do wniosku, ze z jego mocy wynikajg okreslone uprawnienia (interes prawny)
nie tylko dla Skarbu Panstwa ale takze dla wymienionych w tym przepisie organow
panstwowych. Wszak celem tego przepisu jest zachowanie sktadnikdw mienia
panstwowego, ktore majg stuzy¢ na potrzeby okreslonych organéw panstwowych,
dotyczgce wykonywania nalezgcych do ich wiasciwosci zadan publicznych. Organy w
tym przepisie wymienione znajdujgce sie w sytuacji faktycznej, o ktérej w tym przepisie
mowa, majg zatem nie tylko interes faktyczny, jak to przyjgt Naczelny Sad
Administracyjny, ale takze interes prawny w tym, azeby zapewniona w omawianym
przepisie stabilizacja ich dziatania w oparciu o mienie panstwowe nie ulegta ostabieniu.
Przebieg postepowania administracyjnego w rozpatrywanej sprawie dobitnie zresztg
wskazuje na to, ze udziat zainteresowanego organu panstwowego w postepowaniu
dotyczgcym komunalizacji mienia, ktore stuzy wykonywaniu zadan publicznych tego
organu, jest niezbednym elementem zabezpieczajgcym prawidtowe ustalenie podstawy
faktycznej komunalizaciji.

Z powyzszych przyczyn, nie poddajgc ocenie legalnosci zaskarzonej decyzji
administracyjnej, czego nie dokonat Naczelny Sgd Administracyjny ze wzgledu na
przyjecie wadliwego zatozenia, ze skarzgcy nie miat uprawnienia do zaskarzenia tej
decyzji, Sad Najwyzszy uznajgc rewizje nadzwyczajng Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego za zasadng na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w
celu merytorycznego rozpoznania skargi Najwyzszej |zby Kontroli.




