Wyrok z dnia 4 listopada 1994 r.
111 ARN 62/94

Organ podatkowy nie jest zwiazany uzyskana od urzedu gminy informacja, ze
zakupiony przez podatnika od gminy lokal mieszkalny nie zostal wybudowany w
ramach dzialalnosci gospodarczej. Informacja ta podlega ocenie wedlug regul
postepowania dowodowego.

Przewodniczacy SSN: Walery Masewicz, S¢dziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski (sprawozdawca), Janusz t.etowski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wlodzimierza Skoniecznego, po rozpoznaniu
w dniu 4 listopada 1994 r. sprawy ze skargi Jolanty P. na decyzj¢ Izby Skarbowej w K. z dnia
4 pazdziernika 1993 r. [...] w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych za 1992 rok, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 30
marca 1994 r. [...]

oddalil rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

W poprzedzajacym postepowanie sgdowoadministracyjne postgpowaniu przed
organami skarbowymi obydwu instancji wytonito si¢ w zasadzie tylko jedno kontrowersyjne
zagadnienie prawne. Chodzito mianowicie o oceng tego, czy Jolanta P., w zwigzku z
dokonanym w 1992 r. zakupem lokalu mieszkalnego od Urzedu Miasta O.W., uzyskata - na
podstawie art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350 ze zm.) - uprawnienie do odliczenia wydatkow na
ten cel z podstawy obliczenia podatku dochodowego za 1992 r.

Organy skarbowe przyjety, ze Jolanta P. nie uzyskata takiego uprawnienia, gdyz -
stosownie do uzyskanej informacji Urzedu Miejskiego w O.W. - nabyty przez nig lokal
znajduje si¢ w budynku, ktory nie zostal wybudowany w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Budynek ten mial by¢ przeznaczony dla najubozszych mieszkancow gminy.
Nastepnie Rada Miejska postanowita - w uchwale z dnia 28 czerwca 1991 r. - przeznaczy¢
lokale mieszkalne w tym budynku do sprzedazy w drodze przetargu, azeby uzyska¢ w ten
sposob srodki na realizacje inwestycji mieszkaniowych.

W skardze do Sadu Administracyjnego Jolanta P. kwestionowala powyzej
przedstawiong podstawe faktyczng ustalen przyjetych w decyzjach organow skarbowych.
Wskazywata na to, ze stosownie do regulacji wynikajacych z ustawy o samorzadzie
terytorialnym oraz regulaminu organizacyjnego Urzgdu Miasta O.W., miasto to prowadzito
dziatalno$¢ gospodarcza. Prowadzenie inwestycji w zakresie budowy mieszkan, a nast¢pnie
ich sprzedaz po to, azeby srodki w ten sposob uzyskane wykorzystywac dla dalszej
dziatalno$ci inwestycyjnej stanowi - wedtug skarzacej - wyrazny przejaw takiej dziatalnosci.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lodzi wyrokiem z dnia 30
marca 1994 1. [...] uchylit zaskarzong decyzje ze wzgledu na naruszenie przepisow
postepowania administracyjnego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 207 § 2
pkt 3 k.p.a.). Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczaca procedury wadliwosé
zaskarzonej decyzji polega na bezkrytycznym oparciu rozstrzygniecia na podstawie
o$wiadczenia pochodzacego od organu gminy, ze lokal mieszkalny nabyty przez podatniczke



nie zostal wybudowany w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W tym
o$wiadczeniu zawarta zostata nie tyle informacja co do faktu, ale raczej ocena okreslonego
stanu prawnego, tj. ze prowadzenia dziatalno$ci inwestycyjnej z zakresu budowy mieszkan
nie nalezy kwalifikowa¢ jako prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Tymczasem, zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, dziatalno$¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja,
ktora trzeba ustala¢ w oparciu o konkretne okolicznosci faktyczne a nie jest wystarczajaca
ocena Urzedu Miejskiego. Nazwanie, btedne nazwanie lub nienazwanie w ogoble faktycznie
wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej nie przesadza jeszcze o jej istnieniu badz
nieistnieniu, tym bardziej, ze na gruncie obowigzujacego w roku 1992 prawa nie byto
prawnych przeszkod, azeby gmina prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Rozstrzygniecie
sprawy wymaga zatem ustalenia, czy nabyty przez podatniczke lokal mieszkalny zostat
wybudowany w ramach prowadzonej przez gming dziatalnosci gospodarczej. W tym celu nie
nalezalo ogranicza¢ postepowania dowodowego - jak to wadliwie uczyniono w postepowaniu
administracyjnym - do bezkrytycznego przyjecia pisma gminy, ale nalezato przeprowadzié
szersze postgpowanie dowodowe, ktore powinno objac okoliczno$ci faktyczne istotne dla
ustalonego zagadnienia, zwigzane z budowg budynku, jego przeznaczenia, finansowania i
kredytowania. Przedstawiajgc swa oceng prawng co do przestanek stwarzajacych podstawe
do kwalifikowania dziatalno$ci gminy jako prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w rozu-
mieniu art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy o podatku dochodowego od 0sdb fizycznych,
Naczelny Sad Administracyjny zwrocit uwage na to, ze gminy moga - W odniesieniu do
budownictwa mieszkaniowego - prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w dwodch zasadniczo
odrebnych postaciach. Po pierwsze - w ramach wykonywania zadania dotyczacego
zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspélnoty w zakresie komunalnego budownictwa
mieszkaniowego. Celem tej dziatalnosci nie jest uzyskiwanie zarobkow (dochodu) ale
bezposrednie zaspokajanie potrzeb mieszkalnych wybranych cztonkéw wspolnoty gminnej.
Po drugie za$ gminy, przynajmniej w roku 1992, mogty prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
w tym dotyczaca budowy mieszkan, w typowy sposob dla dziatalno$ci gospodarczej w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej (Dz. U.
Nr 41, poz. 324 ze zm.). Wedlug Naczelnego Sagdu Administracyjnego: "Niezarobkowa
dziatalno$¢ gospodarcza gminy polegajaca na komunalnym budownictwie mieszkaniowym w
celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb mieszkancow gminy a nast¢pnie sprzedaz wybudowa-
nych w ten sposob w ramach tej dziatalnosci lokali mieszkalnych, nie uprawniajg do ulgi
podatkowej z art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.
Inaczej rzecz jednak bedzie si¢ miata w przypadku, gdyby budynek wzniesiony zostat w
ramach dziatalnosci gospodarczej, wykraczajacej poza powyzej wskazane zadania i zakres".
Poddajac dalej analizie okreslone stany faktyczne Naczelny Sad Administracyjny wyrazit
oceng, ze o ile zostanie ustalone prowadzenie budowy lub nawet jej dokonczenie (realne
dokonczenie zwigzane z niezb¢dnymi pracami budowlanymi) w celu sprzedazy budynku lub
lokalu mieszkalnego w takim budynku, to dawatoby to podstawe do subsumcji tak ustalonego
stanu faktycznego pod norme art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych.

Z uzasadnienia rewizji nadzwyczajnej wynika, Ze zostala ona wniesiona dlatego, ze
Minister Sprawiedliwo$ci uwaza ostatnio przytoczong ocen¢ prawng Naczelnego Sadu
Administracyjnego za sprzeczng z powolanym przepisem oraz utrwalong juz w tym zakresie
linig orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nie podajac wtasnej oceny prawnej
wskazanego przepisu Minister Sprawiedliwos$ci ograniczyt si¢ do nastgpujacych stwierdzen:
W licznych juz wyrokach (m.in. z dnia 22 pazdziernika 1992 r. Il SA 1669/92, z 10 marca
1993 r. 11 SA 2111-12/93) jednolicie przyjmowano, ze w takiej, jak rozpatrywana w
niniejszej sprawie sytuacji nie ma podstaw do odliczenia wydatkéw na zakup mieszkania od
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych. Od odbiegajacego od



tej linii wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z
dnia 4 grudnia 1992 r., SA-P 1765/92 uchylajacego decyzje tych samych, co w niniejsze;j
sprawie, organéw podatkowych, wydane na podstawie takiego samego stanu faktycznego,
Minister Sprawiedliwo$ci wnidst rewizj¢ nadzwyczajng, ktora zostata uwzgledniona
(wyrokiem z 23 wrze$nia 1993 r. IIl ARN 41/93). W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy wyjasnit pojecie dziatalno$ci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 5
lit. d cyt. ustawy wyrazajac poglad, ze interpretacja Naczelnego Sadu Administracyjnego
pozbawiataby okreslony w tym przepisie warunek wszelkiego znaczenia. Zgodnos¢ z
prawem zaskarzonej decyzji jest oczywista, a tym samym uchylajacy t¢ decyzje wyrok
razgco narusza prawo. W tej sytuacji Minister Sprawiedliwosci uznat, ze zaskarzony wyrok
zostal wydany z razagcym naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i z tego powodu powinien zosta¢ uchylony, a
skarga jako bezzasadna oddalona.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z przedstawionych wyzej motywoéw wyroku z dnia 30 marca 1994 r. wynika, ze jego
podstawe, wyraznie w uzasadnieniu powotang (art. 207 § 2 pkt 3 k.p.a.), stanowi
stwierdzenie wadliwosci postepowania administracyjnego dotyczacej naruszenia art. 80 k.p.a.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze przestanki oceny Naczelnego Sagdu Administracyjnego
mieszcza si¢ w granicach kompetencji tego Sadu do kontroli zgodnosci z prawem decyzji
administracyjnych (art. 196 § 11 art. 207 § 11 § 2 pkt 3 k.p.a.). Nie nasuwa w szczegdlnosci
zastrzezen uchylenie zaskarzonej decyzji, wobec ustalenia, ze organy skarbowe bez
dostatecznego wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych oparty sie
bezkrytycznie na oswiadczeniu Urzedu Miejskiego w O.W., ze nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej. Tymczasem - jak to prawidtowo zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny -
powolane oswiadczenie nie ma mocy wigzacej i chociazby z tego powodu wymagato nie
bezkrytycznego przyjecia, ale oceny wedtug regut odpowiadajacych postgpowaniu
dowodowemu. Ponadto nie budzi zastrzezen przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena dotyczaca podstawy prawnej kontrolowanej przez Naczelny Sad
Administracyjny decyzji, tj. art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz.350 ze zm.). Ocena ta nie jest - whrew
sugestii zawartej w rewizji nadzwyczajnej - sprzeczna z uzasadnieniem wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 23 wrzesnia 1993 r. III ARN 41/93. Przeciwnie - Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wyraznie odwotywat si¢ do zawartych w tym wyroku uwag dotyczacych
znaczenia warunku wybudowania budynku: “w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej". Naczelny Sad Administracyjny w szczegolnosci odrzucil, przyjmowane
niekiedy, bardzo szerokie rozumienie pojecia dziatalno$ci gospodarczej, o ktorej mowa w art.
26 ust. 1 pkt 5 lit. d powotanej ustawy, tak jakby tu chodzito o jakgkolwiek funkcjonalnie
okreslong dziatalno$¢, uymowana tylko w kategoriach ekonomicznych, a prowadzacg do
wybudowania budynku. Jest to poglad zbiezny z ogdlnie wyrazonymi przez Sad Najwyzszy
w powotanym wyroku wskazaniami, odpowiadajacymi stanowi faktycznemu tamtej sprawy
(ITIT ARN 41/93), azeby interpretacja przedmiotowego przepisu nie pomijata celu
regulowania. Jest nim bowiem okre$lone uprzywilejowanie podatnikow, ktorzy dokonali
zakupu budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego w konkretnie okreslonej sytuacji.
Nie chodzi wigc o dowolny zakup budynku mieszkalnego (lokalu) ale wytacznie od: "osob,
ktore wybudowaty ten budynek w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j". Z kolei,
poniewaz ustawa podatkowa nie definiuje pojecia dziatalnosci gospodarczej, wiasciwe jest -
co takze znalazto wyraz w ocenach prawnych zaskarzonego wyroku - poszukiwanie
znaczenia tego pojecia, w ramach wyktadni systemowej ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. 0



dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Ustawy tej, stanowiacej
systemowy uktad odniesienia, nie stosuje si¢ wprost do przedmiotowej regulacji zawartej w
ustawie podatkowej, zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod uwagg poszczegdlne normy prawne i
swoiste instytucje np. tryb rejestracji dziatalnosci gospodarczej zdefiniowanej w art. 2 ust. 1.
Jezeli wige Naczelny Sad Administracyjny wskazat w zaskarzonym wyroku, ze dziatalno$é
gospodarcza w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych powinna by¢
rozumiana w sposob odpowiadajacy definicji tego pojecia, okreslonej w ustawie o dziatal-
nosci gospodarczej, to trudno znalez¢ w takiej ocenie sprzecznos¢ z prawem co, zarzuca si¢
w rewizji nadzwyczajnej. Minister Sprawiedliwos$ci nie uzasadnit zreszta blizej tego zarzutu.
Natomiast odwotanie si¢ do: "utrwalonej linii orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego... w takich jak rozpatrywana w nin. sprawie sytuacji” jest o tyle
nieprzekonywajace, ze po pierwsze w sprawie niniejszej indywidualnie jest okreslona
sytuacja faktyczna, a po drugie - jak to zaznaczono na wstepie przedstawionych tu rozwazan
- podstawa prawna zaskarzonego wyroku dotyczy tylko posrednio wyktadni wskazanych
przepisow prawa materialnego. Natomiast bezposrednig podstawg uchylenia zaskarzonej
decyzji byto stwierdzenie przez Naczelny Sad Administracyjny nielegalnosci tej decyzji,
powstatej z naruszenia przepisdOw postepowania administracyjnego, ktore mogly mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy.

Z powyzszych przyczyn wobec niewykazania, azeby zaskarzony wyrok naruszyt
prawo, Sad Najwyzszy orzekl zgodnie z art. 421 § 1 k.p.c.



