Wyrok z dnia 23 listopada 1994 r.
111 ARN 61/94

Wybodr podmiotu od ktorego, w wypadku ujawnienia w wyniku rewizji towaru
nie zgloszonego do odprawy celnej, nalezy pobra¢é oplate manipulacyjng przewidziana w
art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne (jednolity tekst: Dz. U. z
1994 r., Nr 71, poz. 312) nie moze by¢ dowolny, lecz wynika¢ z caloksztaltu okolicznosci
sprawy i uwzglednia¢ to, czyje dzialania doprowadzily do powstania sytuacji, o ktorej
mowa w powyzszym przepisie. Rozstrzygniecie za§ w tym zakresie podlega kontroli
instancyjnej i sagdowej.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Janusz
Letowski (sprawozdawca), Andrzej Wrobel, Sedzia SA: Andrzej Kijowski,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po rozpoznaniu
w dniu 23 listopada 1994 r. sprawy ze skargi "E.T." Spoéiki z 0.0. w G.
na decyzj¢ Prezesa Gtownego Urzgdu Cet z dnia 9 pazdziernika 1992 r. [...] w przedmiocie
wymiaru optaty manipulacyjnej dodatkowe;j, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy
w Poznaniu z dnia 22 marca 1994 r., [...]

l.uchylil zaskarzony wyrok;

2.uchylil decyzj¢ Prezesa Gléwnego Urzedu Cel z dnia 9 pazdziernika 1992 r.
LI

3.zasadzit od Gléwnego Urzedu Cet na rzecz skarzacej spotki "E.T." kwote
12.468.000 (dwanascie milionow czterysta sze$¢dziesigt osiem tysiecy zt) tytutem zwrotu
kosztow postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst w dniu 20 wrzesnia 1994 r. rewizj¢ nadzwyczajna
od wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z dnia
22 marca 1994 r. [...] wydanego w sprawie ze skargi "E.T." Spotka z 0.0. w G. na decyzj¢
Prezesa Gtownego Urzedu Cet z dnia 9 pazdziernika 1992 r. w przedmiocie wymiaru
dodatkowej optaty manipulacyjne;.

Wyrokowi temu zarzucil razgce naruszenie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. Prawo celne (jednolity tekst: Dz. U. 1994 r., Nr 71, poz. 312 ze zm.), wnoszac w
konsekwencji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat si¢ nastepujaco:

Spotka "E.-T." przewozita kontener z towarem z Hamburga do sktadu celnego w W.
Dyrektor Urzedu Celnego w R. przekazat spraweg do rozpatrzenia Dyrektorowi Urzedu
Celnego w W. Przeprowadzona w dniu 28 pazdziernika 1991 r. kontrola ujawnita, ze w
kontenerze, oprocz towaru (100 kartonéw butéw), na ktdre przewoznik przedstawil fakture,
znajdowat si¢ inny towar o wartosci 25.949,80 USD. Faktury dotyczace tego towaru zostaty
dostarczone dopiero w dniu 7 i 30 listopada 1991 r. W tej sytuacji Dyrektor Urzedu Celnego
wymierzyl Spoélce, jako przewoznikowi, na podstawie art. 70 ust. 3 Prawa celnego dodatkowa
optate manipulacyjng w wysokos$ci wartosci celnej towaru.

W odwotaniu od tej decyzji, a nastepnie w skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego



Spotka podniosta m.in., Zze otrzymata do przewozu zaplombowany kontener, ktory
zobowigzata si¢ dostarczy¢ na miejsce przeznaczenia z nieuszkodzonymi plombami. Nie
miata zatem mozliwosci, ani uprawnienia do sprawdzenia, czy towar znajdujacy si¢ w
kontenerze odpowiada wrg¢czonej przewoznikowi dokumentacji (fakturom). Zdaniem
skarzacej, przewoznik 1 jego personel spetili doktadnie i §cisle wszystkie swoje obowigzki
wynikajace z Prawa celnego.

Oddalajac skarge, Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, iz do obowigzkoéw
przewoznika nalezy rowniez dostarczenie organowi celnemu petnej dokumentacji
przewozowej towarow. Sad stwierdzit rowniez, iz dla stwierdzenia odpowiedzialnosci
przewoznika nie ma znaczenia, czy przewoznik znat zawarto$¢ przewozonego kontenera.
Wymdg taki nie wynika z art. 70 ust. 3 Prawa celnego. Zaskarzona decyzja oraz decyzja
organu I instancji nie naruszaja przepisOw prawa, a w szczegolnosci Prawa celnego.

Wnoszacy rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwos$ci powyzszy poglad
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sposob zasadniczy kwestionuje.

Zdaniem rewidujacego, art. 70 ust. 3 cyt. ustawy wprowadzit obowigzek pobrania od
przewoznika lub spedytora dodatkowej optaty manipulacyjnej w przypadku ujawnienia w
wyniku rewizji celnej §rodka przewozowego, towaru celnego nie zgloszonego do odprawy
celnej. Nastepuje to w drodze wydania decyzji majacej charakter tzw. decyzji zwigzanej.
Przepis ten nie wprowadza innych podmiotowych kryteriéw odpowiedzialno$ci
wymienionych wyzej osob, takich jak zawinienie, czy cho¢by §wiadomos$¢, co do
stwierdzonego w toku rewizji celnej stanu rzeczy. Co wiecej, logiczna analiza ust. 3 art. 70,
w ktorym ustawodawca postuzyt si¢ zwykla (inaczej - taczng) alternatywa, na co wskazuje
uzycie spojnika lub (a nie albo - jak to ma miejsce w przypadku alternatywy roztacznej)
prowadzi do wniosku, ze wybor osoby, od ktorej nalezy pobraé optatg pozostawiony jest
organowi celnemu. Zdaniem rewidujacego nie oznacza to jednak wcale, ze wybor ten moze
by¢ dowolny. Z uwagi na "sankcyjny" charakter dodatkowej optaty manipulacyjnej,
logicznym - i zdaniem rewidujacego - jedynym do przyjecia rozwigzaniem jest, by byla ona
pobierana od podmiotu, ktorego dziatanie lub zaniechanie doprowadzito do sytuacji, o ktore;j
W powyzszym przepisie mowa. To wtasnie w orzecznictwie NSA wypracowano zasade, ze
skutki niedopelnienia wynikajacego z przepisu prawa obowigzku zobowigzany moze ponosic¢
jedynie wowczas, gdy miat realne mozliwoséci wywigzania si¢ z tego obowiazku (por. wyrok
z 18 stycznia 1988 r., 111 SA 964/87, OSP 1990 z. 5-6 poz. 251). Twierdzenie skarzacej, ze
przewozac zaplombowany przez uprawnione do tego organy kontener, nie miata mozliwosci
sprawdzenia, czy jego zawarto$¢ odpowiada dotgczonej do przesytki dokumentacji nie
zostalo w toku postgpowania administracyjnego podwazone.

Przerzucenie na przewoznika skutkow dziatan innych osob, na ktore przewoznik nie
mial wplywu, jest nie do pogodzenia z zasadami, jakie obowigzujg w panstwie prawnym (art.
1 Konstytucji RP).

Rewidujacy wskazuje ponadto, ze - jak wynika z dotagczonego do podania o rewizje
nadzwyczajng odpisu decyzji Prezesa GUC z dnia 9 marca 1994 r. DPC-1-
-051-3285/93/18187 - organ ten stwierdzit brak podstaw do pobrania dodatkowej optaty
manipulacyjnej od przewoznika, ktory "...nie miat obowigzku otwierania kontenera, jak
rowniez by¢ obecnym przy zatadunku towaru, a tym samym nie mogt wiedzie¢, co faktycznie
znajdowato si¢ w kontenerze".

Wskazuje to - zdaniem Ministra Sprawiedliwosci - na odstgpienie organow celnych
od poprzedniej, wadliwej linii orzecznictwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, a argumenty w niej zawarte sg przekonujace.



Trafnie wskazuje rewidujacy na okolicznos$¢, iz art. 70 ust. 3 Prawa celnego wprowadza
obowigzek pobrania od przewoznika lub spedytora dodatkowej optaty celnej w przypadku
ujawnienia w rezultacie dokonania rewizji celnej, towaru nie zgloszonego do odprawy celne;.
Zgodzi¢ sie jednak nalezy takze ze stanowiskiem rewidujgcego, iz sam ustawodawca
przewidzial w powyzszym przepisie to, iz optata taka powinna by¢ pobrana od przewoznika
lub spedytora, przeto wybor podmiotu, od ktoérego urzad celny decyduje pobrac takg optate
nie jest pozostawiony swobodnemu uznaniu decydujacego organu, lecz stanowi zasadnicza
czg$¢ merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. W takiej sytuacji wybdr 6w powinien by¢
rezultatem oceny catoksztattu materiatu dowodowego sprawy, wynikac z racjonalnego i
odpowiadajgcego prawu stanowiska organu, ktore powinno zostaé w sposodb wyrazny i
przekonywujacy uzasadnione i podlegac kontroli zarowno instancyjnej, jak i sgdowej.
Przeprowadzenie takiej kontroli jest zatem obowigzkiem zaréwno organu drugiej instancji,
jak i orzekajacego nastepnie w sprawie sadu. Zaniechanie za$ przeprowadzenia tego rodzaju
oceny 1 pelnego uzasadnienia rozstrzygnigcia stanOwi razgce naruszenie zarOwno przepisu
art. 7, jak i art. 107 § 11 3 k.p.a., wprowadza bowiem do procesu rozstrzygania sprawy
elementy dowolnosci, co - w $wietle ustalonego juz orzecznictwa NSA (m.in. wyrok z 2
grudnia 1981 r., SA-Gd 159/81 lub wyrok z 11 czerwca 1981 r., SA 820/81, ONSA 1981 z. 1
poz. 57) - nie powinno by¢ dopuszczalne. Mozna tez zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy organ
administracji dysponuje ustalonym przez prawo pewnym zakresem uznania, obowigzek ten
ulega nie oslabieniu, lecz wzmocnieniu (wyzej powotane orzecznictwo nie pozostawia w tym
wzgledzie watpliwosci), poniewaz przyjmuje si¢ domniemanie, iz sprawa powinna by¢
zatatwiona zgodnie z interesem strony, chyba, Ze stoi temu na przeszkodzie wazny interes
spoleczny.

Odniesienie powyzszych zasad do sposobu interpretacji art. 70 ust. 3 Prawa celnego,
jaka zostala przeprowadzona w niniejszej sprawie (zarowno przez organy administracji, jak i
NSA) wskazuje, ze moze 1 powinna by¢ ona poddana w watpliwo$¢. Kontener, ktorego
zawartos$ci sprawa dotyczy, zostat zaplombowany w kraju nadania 1 przeznaczony byt dla
sktadu celnego w Warszawie. W takiej sytuacji obowigzkiem przewoznika jest dostarczenie
pod wskazany adres kontenera z nienaruszonymi plombami. Nie ma on zatem mozliwosci
przeprowadzenia kontroli, czy zawarto$¢ zaplombowanego kontenera rzeczywiscie
odpowiada dotaczonym don dokumentom. Jak wynika z akt sprawy, przedstawiciel
przewoznika dysponowal dokumentami (list przewozowy), z ktdrych wyraZnie wynikato, ze
przyjat do przewozu kontener nie sprawdzajac jego zawartosci, na granicy prawidlowo
przedstawiajac go wraz z dokumentami do kontroli, przy zatozeniu, ze - skoro towar
kierowany jest w zaplombowanym kontenerze do sktadu celnego w Polsce - to odprawa celna
powinna si¢ odby¢ wlasnie tam. W istocie rzeczy zatem brak byto podstaw do przypisania
skarzacej spolce zawinionego naruszenia przepisOw prawa i obcigzenia wilasnie jej
dodatkowymi oplatami z tego tytulu nie mozna byloby uzna¢ za uzasadnione. Powolanie si¢
natomiast tylko na okolicznos$¢, iz przepis art. 70 ust. 3 Prawa celnego rzeczywiscie
stwierdza, iz optatg nalezy obciazy¢ przewoznika lub spedytora nie stwarza podstaw do
przyjmowania, iz wybor jednego z tych podmiotéw moze by¢ dowolny i nie podlegaé
kontroli.

Okoliczno$¢ zas, iz - jak wskazuje rewizja nadzwyczajna - organy celne w ostatnim
czasie zmienily swa, nieprawidlowa dotad, interpretacj¢ powyzszego przepisu powinno
wplyna¢ rowniez na tre$¢ rozstrzygni¢cia sagdu w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji, Sad Najwyzszy na zasadzie art. 422 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



