Wyrok z dnia 23 listopada 1994 r.
[l ARN 59/94

1. "Wprowadzenie urzedu skarbowego w btad przez podatnika” w rozumie-
niu § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 maja 1990 r. w sprawie
zwolnienia od podatkéw obrotowego i dochodowego podatnikéw osiggajacych
przychody z niektérych rodzajow nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 35, poz. 203) dotyczy decyzji zwalniajgcej od podatkéw, przy wydaniu
ktorej urzad skarbowy powinien mie¢ na uwadze ogdlne zasady postepowania
administracyjnego (art. 6-10 k.p.a.) oraz obowigzek wyczerpujgcego zebrania i
rozpatrzenia catego materiatlu dowodowego (art. 77 § 1i 4 k.p.a.)

2. Okreslone przepisami rozporzadzenia postepowanie w sprawie zwolnie-
nia od podatkow (§ 6 ust. 6) i postepowanie w sprawie utraty przez podatnika
prawa do zwolnienia za caly okres dziatalnosci (§ 7 ust. 4) sa odrebnymi postepo-
waniami, ktére konczg sie wydaniem decyzji administracyjnej. Brak jest zatem
podstaw do traktowania decyzji o utracie prawa do zwolnienia od podatkéw jako
swoistego trybu weryfikacji (uchylenia) decyzji o zwolnieniu od podatkéw.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Jozefowicz, Janusz tetowski, Andrzej Wrobel, Sedzia SA: Andrzej Kijowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po
rozpoznaniu w dniu 23 listopada 1994 r. sprawy ze skargi Grzegorza G. na decyzje lzby
Skarbowej w B.B. z dnia 20 maja 1993 r. [...] w przedmiocie stwierdzenia utraty prawa
do zwolnienia od podatkéw obrotowego i dochodowego, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach z dnia 15 marca 1994 r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Grzegorz G. w dniu 27 grudnia 1990 r. ztozyt w Urzedzie Skarbowym w B.B.
wniosek o zwolnienie od podatkéw obrotowego i dochodowego w zwigzku z nowo uru-
chomiong dziatalnoscig gospodarczg polegajgcg na prowadzeniu baru uniwersalnego.
Do wniosku dofgczyt oswiadczenie, ze ani on ani jego matzonka nie wykonywali
dziatalnosci gospodarczej w okresie ostatnich 3 lat.

Urzad Skarbowy w B.B. wydat zgodng z wnioskiem decyzje w dniu 11 lutego
1991 r., przyznajgc Grzegorzowi G. zwolnienie od podatkéw obrotowego i dochodowe-
go w okresie od 27 grudnia 1990 r. do 26 grudnia 1992 r., na podstawie i na warunkach
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Finansoéw z dnia 18 maja 1990 r. w sprawie
zwolnienia od podatkéw obrotowego i dochodowego podatnikoéw osiggajgcych
przychody z niektérych rodzajéw nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
Nr 35, poz. 103).

Na podstawie § 7 powotanego rozporzgdzenia Ministra Finanséw Urzad Skarbo-



wy w B.B. wydat w dniu 29 stycznia 1993 r. decyzje pozbawiajgcg Grzegorza G.
udzielonego mu poprzednio zwolnienia od podatkow za caty okres tego zwolnienia.
Takie rozstrzygniecie zostato uzasadnione ustaleniem, ze Grzegorz G. w 1990 r. doko-
nat przywozu z zagranicy 1542 kg pomaranczy, 150 kg banandw oraz 280 kg
mandarynek, ktére odsprzedat z zyskiem. Fakty te - zdaniem Urzedu Skarbowego -
wskazujg, ze Grzegorz G. w swym wystgpieniu o zwolnienie podatkowe wprowadzit
Urzad Skarbowy w btad.

PowyZzszg decyzje utrzymata w mocy Izba Skarbowa w B.B., ktéra w decyzji z
dnia 20 maja 1993 r. [...] potwierdzita ustalenia Urzedu Skarbowego. Podkreslono w tej
decyzji, ze w swietle bezspornych faktéw dotyczgcych sprowadzania i sprzedazy przez
podatnika owocow cytrusowych w 1990 r. zasadna jest kwalifikacja tych faktow jako
handlowej dziatalnosci gospodarczej. Jezeli zatem, w mysl § 2 ust. 1 pkt 2 powotanego
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 18 maja 1990 r., warunkiem zwolnienia
podatkowego od nowo uruchomionej dziatalno$ci byto nie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w okresie ostatnich 3 lat, to sprzeczne w tym przedmiocie z prawdg
zapewnienie podatnika, stanowito wprowadzenie urzedu skarbowego w btad, co z kolei
odpowiada dyspozyciji § 7 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Grzegorz G. zarzucit, ze
zaskarzona decyzja jest sprzeczna z prawem, gdyz opiera sie na wadliwych ustaleniach
faktycznych. Nie kwestionujgc bezposrednio faktow dotyczgcych sprzedazy owocow
cytrusowych w 1990 r. Grzegorz G. uwaza, ze nie oceniat ich w kategorii dziatalnosci
gospodarczej, skoro sporadyczna sprzedaz cytrusow nie polegata na zorganizowane;j i
poddanej ewidencji dziatalnosci handlowej. Takg ocene przedstawit Urzedowi
Skarbowemu w B.B., wezwany przez ten Urzad do ztoZzenia w tym przedmiocie
wyjasnien. Brak reakcji Urzedu Skarbowego na przedstawione mu wyjasnienia upewnit
skarzgcego w jego ocenach. W tej sytuacji, zdaniem skarzgcego, nie wprowadzit on
Urzedu Skarbowego w btad, gdyz Urzad ten w momencie podejmowania decyzji o
zwolnieniu podatkowym miat w swym posiadaniu wyjasnienia podatnika dotyczgce
zaréwno faktow, jak i ich prawnej interpretaciji.

Z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, uchylajgcego
zaskarzong decyzje wynika, ze Sad ten uznat stusznos¢ zarzutéw skargi. Punktem
ciezkosci jest to, stwierdza Naczelny Sgd Administracyjny, czy prawne kryteria dziatal-
nosci gospodarczej, tak jak nalezatoby je rozumie¢ w Swietle § 2 ust. 1 pkt 2 rozpo-
rzgdzenia Ministra Finansow z dnia 18 maja 1990 r., byly skarzgcemu wiadome w dniu
sktadania wniosku o zwolnienie od podatkéw, tj. 27 grudnia 1990 r. Watpliwosci u
niego, jako laika, mogty wytoni¢ sie dlatego, ze zajmowat sie tylko parokrotnie sprze-
dazg towaréw dla doraznej poprawy budzetu domowego. W tej sytuacji - zdaniem Sadu
- obowigzkiem organu skarbowego byto wyjasnienie skarzgcemu, co traktuje sie za
dziatalno$¢ gospodarczg. Wymaga tego zasada z art. 9 k.p.a. a naruszenie tej zasady
stanowi podstawe uchylenia decyzji, chociazby zostata wydana bez naruszenia prawa
materialnego. Niezaleznie od tego Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze organy
skarbowe ustality z naruszeniem art. 77 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 10 § 1 k.p.a., ze
podatnik wprowadzit w btgd organ skarbowy, iz nie prowadzit poprzednio dziatalnosci
gospodarczej. Tymczasem informacje o faktach dotyczacych tej dziatalnosci wptynety
do Urzedu Skarbowego w B.B. kilka miesiecy przed ztozeniem przez skarzgcego
podania o zwolnienie od podatkéw, co stanowito podstawe wszczecia postepowania



podatkowego. W zwigzku z tym, Urzad Skarbowy powinien jeszcze przed wydaniem
decyzji zwalniajgcej skarzgcego od podatkow wzig¢ pod uwage fakty znane mu
urzedowo i umozliwi¢ zainteresowanej stronie wypowiedzenie sie co do nich. Naczelny
Sad Administracyjny podkreslit, ze pierwsze oswiadczenie skarzgcego przyznajgce fakt
importu i odsprzedazy czesci owocow pochodzi z dnia 21 stycznia 1991 r., tj. sprzed
wydania decyzji zwalniajgcej go od podatkéw. Moze to wskazywac na to, ze podatnik
nie miat zamiaru zatajenia owych transakcji kupna-sprzedazy z okresu luty-kwiecien
1990 r. i wprowadzenia organu skarbowego w btad. Przyjecie zatem innego ustalenia
za podstawe zaskarzonej decyzji byto przedwczesne.

Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit w rewizji nadzwyczajnej, ze Naczelny Sagd
Administracyjny przyjat btedne zatozenie i w konsekwencji wydat wyrok z razgcym
naruszeniem § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 maja 1990 r. Po
pierwsze, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, nie jest tak, azeby informacja ztozona w
obojetnie jakim postepowaniu, stawata sie faktem znanym z urzedu w innym poste-
powaniu organu podatkowego. Po drugie, Sad Administracyjny btednie zatozyt, Zze
organ podatkowy ma obowigzek z witasnej inicjatywy petni¢ funkcje doradcy prawnego
podatnika. Uzasadnienie wyroku, wedtug Ministra Sprawiedliwosci, wskazuje na
nieznajomosc¢ regut postepowania, w ktéorym wydawano decyzje o zwolnieniu od
podatkow (§ 6 ust. 2 cyt. rozporzgdzenia). Stanowigc, ze decyzje te wydaje urzad
skarbowy na pisemny wniosek podatnika, zawierajgcy oSwiadczenie, ze spetnia warunki
do zwolnienia, normodawca ograniczyt postepowanie dowodowe, co do tych
"warunkow" zastepujac je oswiadczeniem strony. Sprawdzanie, czy podane przez
podatnika fakty polegajg na prawdzie, bytoby zaréwno zbedne, jak i technicznie - przy
znacznej ilosci wnioskow wymagajgcych szybkiego zatatwienia - niewykonalne. Do
okolicznosci znanych organowi z urzedu (art. 77 § 4 k.p.a.) nie mozna zaliczy¢
prowadzenia przez podatnika dziatalno$ci nie zgtoszonej temu organowi, a
zawiadomienia organéw celnych o sprowadzeniu kilku partii owocow, stanowig jedynie
podstawe do wszczecia postepowania wyjasniajgcego. Takze zgtoszenie przez
skarzgcego obowigzku uiszczenia optaty skarbowej od cywilno-prawnej czynnosci
kupna-sprzedazy, nie zastepuje zgtoszenia o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarcze;.

Minister Sprawiedliwosci zwrdcit uwage, ze jego zdaniem konsekwencje stano-
wiska Sgdu prowadzg do paradoksalnej sytuacji. Gdyby skarzgcy zgtosit - do czego byt
zobowigzany - obowigzek podatkowy w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig handlowg -
nie mogtby skorzysta¢ ze zwolnienia od podatkéw. Niedopetnienie tego obowigzku, a
wiec naruszenie prawa, miatoby to skarzgcemu umozliwic.

Zarzut naruszenia art. 9 k.p.a. jest oczywiscie chybiony, skoro skarzgcy nawet
nie twierdzit, by zwracat sie do organu podatkowego o wyjasnienie charakteru jego
dziatalnosci. Ponosi wiec skutki wtasnych - a nie organu podatkowego - zaniedban.

W Swietle okolicznosci sprawy fakt "wprowadzenia w btgd" organu podatkowego
przez podatnika nalezy uznac za wykazany, a tym samym skarga, jako bezzasadna,
podlegata oddaleniu (art. 207 § 5 k.p.a.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przedstawionych wyzej uzasadnien: wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego oraz rewizji nadzwyczajnej wynika, ze Sad ten oraz Minister Sprawiedliwosci



wyprowadzajg zasadniczo odmienne wnioski z zastosowania przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 maja 1990 r. w sprawie zwolnienia od podatkéw
obrotowego i dochodowego podatnikow osiggajgcych przychody z niektérych rodzajéw
nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 35, poz. 203) do stanu
faktycznego, ktéry w zasadniczych swych elementach oba te organy oceniajg
jednakowo. Zaréwno bowiem Sad, jak i Minister Sprawiedliwosci przyjety, ze Grzegorz
G. poprzez kilkakrotny w 1990 r. import i sprzedaz okreslonych partii owocow
cytrusowych prowadzit handlowg dziatalnos¢ gospodarczg, oraz ze taka sytuacja -
stosownie do § 2 ust. 1 pkt 2 powotanego rozporzgdzenia stwarzata przeszkode do
zwolnienia od podatkéw nowo uruchomionej przez tegoz podatnika w korncu 1990 r.
dziatalnosci gospodarczej (prowadzenia zaktadu gastronomicznego). Pomimo to
Grzegorz G. uzyskat zwolnienie podatkowe w postepowaniu wszczetym na jego wnio-
sek, do ktérego dotgczyt swe oswiadczenie, ze nie prowadzit dziatalnosci gospodarcze;.
Istota kontrowersji pomiedzy stanowiskami Sgdu oraz Ministra Sprawiedliwosci
sprowadza sie do tego, ze dla autora rewizji nadzwyczajnej wydaje sie najzupetniej
oczywistym, iz w Swietle przedstawionych okolicznosci, podatnik wprowadzit urzad
skarbowy w bfgd, co stanowito wystarczajgcg podstawe do wydania zaskarzonej decyzji
o utracie zwolnienia od podatkéw za caty okres dziatalnosci, w mys| § 7 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 maja 1990 r. Sad zas uznat, ze wiasnie
taka ocena organow skarbowych jest wadliwa ze wzgledow procesowych, bo nalezato w
sprawie wyjasnic, z udziatem strony, jeszcze inne okolicznosci faktyczne, ktére mogg
mie¢ znaczenie dla ustalenia podstawy zastosowania cyt. ostatnio przepisu. Mianowicie
Sadowi, najogdlniej biorgc chodzito o to, ze obiektywnie btednemu oswiadczeniu
podatnika towarzyszyta bierna postawa organu skarbowego, ktory bez jakiegokolwiek
wyjasnienia prawdziwosci podanego faktu, wydat w istocie wadliwg decyzje w
przedmiocie zwolnienia, chociaz juz wéwczas powinny mu by¢ znane z urzedu fakty,
pozostajgce w sprzecznosci z tym oswiadczeniem strony. Tak wiec dla Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie wystarczyto istnienie zwigzku pomiedzy oswiadczeniem
podatnika, a btedem organu skarbowego, ze podatnik spetnit warunki, od ktorych
uzaleznione jest zwolnienie od podatkéw, skoro konkretnie wskazane okolicznosci
mogty swiadczy¢ o tym, ze po pierwsze podatnik, bedgcy strong postepowania nie
dziatat w zamiarze wprowadzenia organu skarbowego w btad i po drugie, ze organ
skarbowy przyczynit sie do swego btedu nie wyjasniajgc tresci oswiadczenia podatnika
w kontekscie istotnych okolicznosci faktycznych znanych z urzedu w zwigzku z
postepowaniem w innej sprawie podatkowe;.

Rozwazajgc wielorakie aspekty kontrowersyjnego zagadnienia prawnego Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze stanowisko autora rewizji nadzwyczajnej wynika
z przyjetego nazbyt schematycznie, okreslonego modelu procedury zatatwiania spraw
powstajgcych na tle powotywanego tu wielokrotnie rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 18 maja 1990 r. W pewnym uproszczeniu model ten sprowadzatby sie do tego, ze
decyzje o zwolnieniu od podatkéw (§ 6 ust. 2) urzad skarbowy wydaje zgodnie z
wnioskiem i oswiadczeniem wnioskodawcy, nie prowadzgc zadnego postepowania
wyjasniajgcego co do rzeczywistego istnienia wymaganych warunkow zwolnienia
podatkowego. Jezeli zas tak wydana decyzja okazuje sie btedna, to zachodzi podstawa
do stwierdzenia utraty prawa podatnika do wczesniej ustalonego zwolnienia w trybie § 7
ust. 4 rozporzgdzenia. W takim modelu istotne zastrzezenia nasuwajg co najmniej dwie



rzeczy. Przede wszystkim z pewnych przyjetych przez Urzad Skarbowy, ze wzgledow
technicznych, standardowych sposobow zatatwienia wnioskow o zwolnienie od
podatkdéw zdaje sie Minister Sprawiedliwosci wyprowadzac zbyt daleko idgce wnioski co
do podstawy prawnej takiego postepowania, tak jakby byta nig wytgcznie regulacja z § 6
ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 maja 1990 r. Tymczasem w
przepisie tym stanowi sie o tym, ze decyzje o zwolnieniu, z zastrzezeniem dopetnienia
przez podatnika warunku okreslonego w ust. 1, wydaje urzad skarbowy na pisemny
wniosek podatnika, zgtoszony przed rozpoczeciem dziatalnosci, oraz ze we wniosku
podatnik powinien zamiesci¢ oswiadczenie, ze spetnia warunki do zwolnienia,
okreslone dla danego rodzaju dziatalnosci. W zadnym razie nie mozna z tej regulacji
wyprowadzi¢ wniosku, ze zawarta w niej zostata cata proceduralna ztozonosc¢
administracyjnego postepowania podatkowego i to na zasadzie wytgczajgcej regulacje
zawarte w kodeksie postepowania administracyjnego, w szczegolnosci dotyczgce
zasad ogélnych oraz obowigzku organu administracji, azeby w sposob wyczerpujgcy
zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy z odpowiednim udziatem strony (por.
zwtaszcza artykuty: 6, 7, 8,9, 10 oraz 77 § 1 i § 4). Nalezy takze zwroci¢ uwage na
regulacje zawartg w art. 168 § 1i 2 k.p.a., okreslajgcg warunki dokonywania ustalen na
podstawie zeznan podatkowych, a mianowicie, ze sg one podstawg okreslonych
ustalen, jezeli sg rzetelne i nie nasuwajg watpliwosci. Regulacje kodeksowe nie mogty
by¢ przez rozporzgdzenie Ministra Finansow wytgczone w sprawach zwolnien
podatkowych, bo po prostu Minister Finanséw nie miat do tego odpowiedniegj
kompetenciji (por. art. 1 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz wskazane na wstepie rozporzadzenia jego
tzw. delegacje ustawowe, dotyczgce okreslenia zwolnienia od podatku i warunkéw tego
zwolnienia).

Inne powazne zastrzezenia do koncepcji przedstawionej w rewizji nadzwyczajnej,
dotyczg relacji miedzy postepowaniem w przedmiocie podjecia decyzji o zwolnieniu od
podatkow (§ 6 ust. 2 rozporzgdzenia) oraz postepowaniem w przedmiocie utraty przez
podatnika prawa do zwolnienia za caty okres dziatalnosci (§ 7 ust. 4 rozporzadzenia).
Otéz sg to dwa odrebne postepowania, ktére kohczy wydanie decyzji administracyjnej.
Kazda z tych decyzji podlega, wynikajgcej z regulacji kodeksowej, weryfikacji w zwykiym
postepowaniu odwotawczym i trybach nadzwyczajnych. Brak jest natomiast podstaw do
traktowania decyzji o utracie prawa do zwolnienia jako swoistego trybu weryfikacji
(uchylenia) decyzji o zwolnieniu od podatkéw. Jezeli wiec zachodzityby podstawy do
uznania, tak jak to ocenit Naczelny Sgd Administracyjny w sprawie niniejszej, ze
decyzja o zwolnieniu od podatkow moze byC decyzjg wadliwg na skutek niedostatkéw
postepowania, to nalezatoby woéwczas rozpatrywaé sposoby wzruszenia takiej decyzji,
okre$lone w k.p.a., a nie zmierza¢ do weryfikacji blednego rozstrzygniecia organu
skarbowego, w drodze wynikajgcej z § 7 ust. 4 rozporzadzenia. Ten ostatni przepis ma
bowiem charakter regulacji materialnoprawnej, a przestanka jego zastosowania jest:
"wprowadzenie urzedu skarbowego w btgd przez podatnika co do spetnienia warunkow,
od ktérych uzaleznione jest zwolnienie od podatkéw". Chodzi tu wiec o takie sytuacje,
ze na skutek dziatania podatnika organ podatkowy, pomimo prawidtowo prowadzonego
postepowania zakonczonego niewadliwg decyzja, zostat wprowadzony w btad.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania co do przestanek zastosowania § 7 ust.
4 rozporzagdzenia Ministra Finansow z dnia 18 maja 1990 r. Sgd Najwyzszy nie podzielit
wyrazonego w rewizji nadzwyczajnej stanowiska, ktére w istocie rzeczy prowadzitoby do



schematycznego uchylenia skutkdw prawnych decyzji o zwolnieniu od podatkéw w
kazdym przypadku nie spetnienia warunkow wymaganych do zwolnienia, chociazby ten
brak warunkéw mogt i powinien by¢ wyjasniony juz w postepowaniu, o ktdrym mowa w
§ 6 ust. 2 rozporzgdzenia.

Na nieporozumieniu polega argument rewizji nadzwyczajnej, ze poglad Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego prowadzi do paradoksalnej sytuaciji, iz sprzeczne z
rzeczywistym stanem faktycznym oswiadczenie podatnika stawatoby sie samoistng
podstawg uzyskiwania zwolnienia podatkowego. Tymczasem, w kazdym wypadku
materialnoprawng podstawe zwolnienia od podatkow stanowi ustalenie przez organ
skarbowy, ze zachodzg okreslone w § 2 rozporzagdzenia Ministra Finanséw warunki
zwolnienia. Jezeli ustalenie to, w konkretnych i - tak jak w sprawie niniejszej - nietypo-
wych okolicznosciach, ewentualnie okazatoby sie wadliwe ze wzgledu na uchybienie
przez organ skarbowy przepisom postepowania, to do rozwazenia pozostawataby
weryfikacja decyzji o zwolnieniu od podatkow.

Z powyzszych przyczyn i skoro zarzuty rewizji nadzwyczajnej nie zostaty wyka-
zane na podstawie art, 421 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.




