Wyrok z dnia 11 stycznia 1996 r.
[l ARN 58/95

Spetnienie warunkéw wymaganych w art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 4 paz-
dziernika 1991 r. o zmianie niektérych warunkéw przygotowania inwestycji bu-
downictwa mieszkaniowego w latach 1991 - 1995 oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 103, poz. 446) do przyznania rekompensaty na uzupetnienie przez kan-
dydata do spétdzielni mieszkaniowej wydatkéw poniesionych na cele
mieszkaniowe, nie moze by¢ uzaleznione od dodatkowych warunkéw, nie prze-
widzianych w powyzszej normie prawnej.

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,
Janusz tetowski (sprawozdawca), Maria Tyszel, Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po rozpoz-
naniu w dniu 11 stycznia 1996 r. sprawy ze skargi Mariusza K. na decyzje Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 18 pazdziernika 1993 r., [...]w
przedmiocie rekompensaty pienieznej na uzupetnienie wktadu mieszkaniowego, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 1995, [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst w dniu 23 sierpnia 1995 r. rewizje
nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23
lutego 1995 r., [...] oddalajgcego skarge Mariusza K. na decyzje Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 18 pazdziernika 1993 r. [...] utrzymujacg w mocy
decyzje, dziatajgcego w ramach kompetencji Wojewody W., Kierownika Woje-
wodzkiego Biura Obstugi Kandydatéw do Spoétdzielni Mieszkaniowych w W. w przed-
miocie rekompensaty pienieznej na uzupetnienie wydatkow na cele mieszkaniowe.

Powyzszemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa poprzez obraze:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r. 0 zmianie
niektorych warunkéw przygotowywania inwestycji budownictwa mieszkaniowego w
latach 1991-1995 oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 103, poz. 446) w zwigzku
z art. 1 tej ustawy i w zwigzku z art. 7 k.p.a.,

2)artart. 7, 8,9,11,77 § 1, 107 § 3 k.p.a.,

3)art. 207 § 1i § 2 pkt 1i 3 k.p.a. w zwigzku z niezastosowaniem tego przepisu,

4) art. 207 § 5 k.p.a. w zwigzku z zastosowaniem tego przepisu,
wnoszgc w konsekwencji o uchylenie powyzszego wyroku poprzedzajgcych go decyzji
administracyjnych obu instancji.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Mariusz K. w dniu 25 wrzesnia 1992 r. wystgpit do, dziatajgcego w ramach kom-



petencji Wojewody W., Wojewddzkiego Biura Obstugi Kandydatow do Spétdzielni
Mieszkaniowych w W. z wnioskiem o wyptacenie rekompensaty na uzupetnienie wy-
datkdéw poniesionych na wkfad budowlany do Spétdzielni ustalony w wysokosci 750.000
(starych) zt.

W toku toczgcego sie postepowania ustalono, iz wnioskodawca nie ma zas-
pokojonych potrzeb mieszkaniowych oraz, ze konczy budowe domu na zasadach
wiasnosciowego prawa do lokalu w Spoétdzielni Mieszkaniowej Budowy Domkow
Jednorodzinnych w W., ktérej jest cztonkiem od 2 kwietnia 1990 r.

W dniu 20 wrzes$nia 1993 r. dziatajgcy z upowaznienia Wojewody W. Kierownik
Wojewddzkiego Biura Obstugi Kandydatow do Spétdzielni Mieszkaniowych w W. wydat
decyzje odmawiajgcg przyznania rekompensaty pienieznej przeznaczonej na
uzupetnienie wydatkow na cele mieszkaniowe. W uzasadnieniu podat, ze wnioskodaw-
ca nie spetnia warunkow okreslonych w art. 7 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r. o
zmianie niektorych warunkéw przygotowania inwestycji budownictwa mieszkaniowego
w latach 1991-1995 oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 103, poz. 446) z tej
przyczyny, iz uzyskat cztonkostwo w Spotdzielni w dniu 2 kwietnia 1990 r., to jest przed
wejsciem w zycie tej ustawy.

Mariusz K. ztozyt od tej decyzji odwotanie do Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa, w ktorym wnidst o jej zmiane i przyznanie mu rekompensaty. W
uzasadnieniu podnidst, ze wniosek o rekompensate sktadat jako:

1) kandydat na cztonka zarejestrowany w Spétdzielni Mieszkaniowej, o nazwie
"Z.G." wW., w ktorej zgromadzit wymagany wktad mieszkaniowy, zawinkulowany w
1981 r., bedacy osobg petnoletnig (urodzony 15 maja 1962 r.) i nie posiadajgc samo-
dzielnego mieszkania, a zarazem jako

2) cztonek SBDJ "W." od 1990 r., ktéry ponidst i ponosi okreslone wydatki na
cele wymienione w art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r. 0 zmianie
niektérych warunkoéw przygotowywania inwestycji budownictwa mieszkaniowego (...).

Zdaniem odwotujgcego spetnit on tym samym warunki wymagane do przyznania
rekompensaty przewidzianej wspomniang ustawg. Natomiast uzyskanie cztonkostwa w
innej spoétdzielni niz ta, w ktérej jest kandydatem na cztonka nie tylko nie jest przestankag
ujemng do otrzymania rekompensaty, ale jest warunkiem koniecznym do jej utrzymania
w Swietle art. 7 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej ustawy.

Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzjg z dnia 18 pazdziernika
1993 r. [...] utrzymat w mocy decyzje organu | instancji, powtarzajgc jej uzasadnienie,
ze wzbogaceniem o dane wynikajgce z zebranego materiatlu dowodowego. Nie
ustosunkowat sie natomiast do zarzutu, iz odwotujgcy sie w dniu wejscia w zycie
przedmiotowej ustawy, a takze w dniu sktadania wniosku o rekompensate wydatkow
poniesionych na cele mieszkaniowe byt rowniez kandydatem na cztonka w Spoétdzielni
Mieszkaniowej "Z.G.".

W skardze do NSA Mariusz K. wnidst o uchylenie decyzji Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa, uzupetniajgc argumentacje swego odwotaniu o
stwierdzenia nawigzujgce do obowigzujgcego woéwczas prawa spétdzielczego, z ktérego
wynikato, iz fakt cztonkostwa w SBDJ "W." nie jest rbwnoznaczny z zaspokojeniem jego
potrzeb mieszkaniowych w sytuacji, gdy budowa jego segmentu w ramach tej
Spotdzielni jeszcze trwa.

Zdaniem skarzgcego, organy obu instancji odmawiajgc przyznania mu rekom-



pensaty, dopuscity sie obrazy przepisow prawa materialnego w kontekscie art. 7 k.p.a.,
z ktorego to przepisu wynika obowigzek uwzgledniania sprawy stusznego interesu
obywateli, wynikajgcego z zatozen polityki Panstwa, zmierzajgcych do udzielenia
pomocy osobom, ktdre wziety sprawy w swoje rece nie czekajgc, az Panstwo zapewni
im mieszkanie.

Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa ustosunkowujgc sie do tej
skargi, wnidst o jej oddalenie podnoszgc w uzasadnieniu, iz argument o uzyskaniu
cztonkostwa w innej spotdzielni niz ta, w ktorej skarzacy jest kandydatem nie bytby
przestankg ujemng do uzyskania rekompensaty tylko wowczas, gdyby skarzgcy zostat
cztonkiem innej spotdzielni po 29 listopada 1991 r.

W rozprawie przed NSA strony nie braty udziatu.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 23 lutego 1995 r. oddalit skarge
Mariusza K., odwotujgc sie do blizej nie okreslonego, utrwalonego orzecznictwa tego
sadu, z ktoérego to orzecznictwa ma wynikac, ze osoby, ktore uzyskaty cztonkostwo w
spotdzielni mieszkaniowej przed dniem wejscia w zycie ustawy, to jest przed dniem 29
listopada 1991 r., a ponadto w tym dniu pozostawaty zarejestrowane jako kandydaci na
liscie prowadzonej przez wojewode lub spotdzielnie mieszkaniowg, nie spetniajg
warunkow ustawowych do uzyskania rekompensaty na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy.

NSA uznat za btedne stanowisko skarzgcego, iz przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy
z 4 pazdziernika 1991 r. wspiera jego twierdzenie o tym, ze cztonkostwo w innej
spotdzielni niz ta, w ktérej pozostaje kandydatem zarejestrowanym, nie jest przestankg
ujemna do otrzymania rekompensaty. Ow przepis dotyczy bowiem przeznaczenia
rekompensaty po jej przyznaniu, a nie samego przyznania, o czym stanowi art. 7 ust. 1.
Ten zas przepis obejmuje jedynie kandydatow do spétdzielni mieszkaniowych, a nie
cztonkow.

W konkluzji NSA stwierdzit, ze wprawdzie mozna by mie¢ watpliwosci co do
stusznosci takiego ustawowego uregulowania, lecz jego kwestionowanie jego nie miesci
sie w granicach wiasciwosci sgdu administracyjnego oraz nie wptywa na ocene le-
galnosci zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy opierajgc sie na art. 207 § 5 k.p.a. - NSA skarge oddalit.

Rewizja nadzwyczajna Pierwszego Prezesa SN od powyzszego wyroku opiera
sie na nastepujgcych argumentach:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r. 0 zmianie niektorych wa-
runkow przygotowywania inwestycji budownictwa mieszkaniowego (...) nalezy przyjaé,
ze przepisy tej ustawy stosuje sie do podmiotdw uczestniczgcych w realizacji inwestycji
budownictwa mieszkaniowego we wszystkich jego formach, z infrastrukturg techniczna,
socjalng i ustugowag niezbedng dla funkcjonowania wznoszonych osiedli lub domoéw, a
wiec miedzy innymi do podmiotéw, ktére w dniu wejscia w zycie owej ustawy dazyty do
zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych w ramach spoétdzielni budowy domoéw
jednorodzinnych przez udziat w budowie tzw. segmentu w budynku szeregowym, pod
warunkiem spetnienia wymagan szczegotowych okreslonych w dalszych przepisach
ustawy.

W niniejszej sprawie owe szczegotowe wymagania zostaty sprecyzowane w art.
7 ust. 1iust. 2 ustawy. Z przepiséw tych wynika, ze o rekompensate pieniezng na
uzupetnienie wydatkow poniesionych na okreslone w ustepie 2 cele mieszkaniowe
moze ubiegac sie tylko ta osoba, ktéra w dniu wejscia w zycie ustawy, a wiec w dniu 29



listopada 1991 r., spetniata nastepujgce wymagania:

1) byta kandydatem do spoétdzielni mieszkaniowej umieszczonym na liscie
prowadzonej przez wojewode lub byta zarejestrowana w spotdzielni mieszkaniowej jako
kandydat na czlonka,

2) do konca 1990 r. zgromadzita wymagany wktad mieszkaniowy,

3) jest petnoletnia,

4) nie posiada samodzielnego mieszkania lub mieszka w lokalu, w ktérym na
jedng osobe przypada mniej niz 5 m? powierzchni mieszkalne;.

Z tresci art. 7 ust. 2 ustawy wynika - zdaniem rewidujgcego - jednoznacznie, ze
o rekompensate pieniezng wydatkdw poniesionych na cele mieszkaniowe moga
ubiegac sie ci z kandydatow do spoétdzielni mieszkaniowych, ktdrzy probujg zaspokoi¢
swoje potrzeby mieszkaniowe poza spotdzielnig mieszkaniowg, w ktorej sg za-
rejestrowani jako kandydaci na cztonkéw. Intencjg ustawodawcy byto wiec "skrécenie
kolejki" oczekujgcych na mieszkania w ramach spotdzielni mieszkaniowych poprzez
stworzenie zachet finansowych do podejmowania i kontynuacji inwestycji mieszkanio-
wych podjetych we wtasnym zakresie przez kandydatow do spétdzielni mieszka-
niowych.

Interpretacja art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy, jakiej dokonaty organy administracji obu
instancji, a nastepnie NSA w Warszawie, jest zatem nie tylko sprzeczna z wyraznym
brzmieniem tego przepisu, ale i celem, dla ktérego éw przepis zostat ustanowiony.

Rewidujgcy zauwaza rowniez, iz szeroka formuta pomocy dla os6b uczestniczg-
cych w realizacji budownictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995, do jakiej odwotuje
sie ustawodawca w catej przedmiotowej ustawie, a w szczegolnosci w art.art. 1, 7, 18 i
19, powinna tez prowadzi¢ w kontekscie art. 7 k.p.a. do ustalenia, iz zgodna z
interesem spotecznym i stusznym interesem obywateli jest taka wyktadnia przepisow
przedmiotowej ustawy, jaka bedzie stwarzata mozliwosc¢ udzielenia pomocy w formach i
granicach przewidzianych ustawg mozliwie szerokiemu kregowi podmiotow, w tym
oséb, ktére nie majgc nadziei na szybkie zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych
w ramach spétdzielni mieszkaniowych, bedgc kandydatami do tych spétdzielni, podieli
sie trudu prowadzenia inwestycji mieszkaniowych nie tylko po, ale i przed dniem 29
listopada 1991 r. i z tego tytutu ponosili i ponoszg wydatki na cele wymienione w art. 7
ust. 2 przedmiotowej ustawy w okresie od 29 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1995 r.

Rolg organéw administracji - w swietle art.art. 7, 8, 9, 11 k.p.a. - jest prowa-
dzenie postepowania administracyjnego w taki sposéb, aby podmiot zainteresowany
uzyskaniem pomocy pienieznej na cele mieszkaniowe dysponowat petng informacjg co
do wymagan, jakie stawiane sg w przedmiotowej ustawie osobom zainteresowanym
uzyskaniem rekompensaty, a w szczegolnosci informacjg o tym, jakie dowody
(dokumenty) zainteresowany powinien przedtozy¢, aby moc skorzystac z okreslonej
formy pomocy. Natomiast w przypadku braku prawnych mozliwosci przyznania zain-
teresowanym rekompensaty, z uzasadnien towarzyszgcych decyzjom odmownym
powinno jednoznacznie i przekonywajgco wynikaé, dlaczego zainteresowanym nie stuzy
prawo do pomocy pienieznej w ponoszeniu wydatkow na cele mieszkaniowe.

Postepowanie organdw administracji, jakie miato miejsce w sprawie niniejszej i
jakie NSA - nie bedgc zwigzany granicami skargi - uznat za zgodne z prawem, w
sposbb jaskrawy przeczy temu prawu. Zainteresowany uzyskaniem rekompensaty
Mariusz K. dopiero w odwotaniu od decyzji organu | instancji podnidst to, iz w dniu 29



listopada 1991 r. byt kandydatem na cztonka spétdzielni mieszkaniowej, co jest wyma-
ganiem wstepnym stawianym osobom ubiegajgcym sie o przyznanie rekompensaty, ale
organ Il instancji nie ustosunkowat sie do tego faktu w uzasadnieniu decyzji.

Analiza akt administracyjnych przedmiotowej sprawy, ktore w formie kserokopii
zostaty udostepnione Biuru Orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przez Wojewoddzkie Bluro
Obstugi Kandydatéw do Spétdzielni Mieszkaniowych w W. prowadzi zatem do
stwierdzenia, iz urzad ten - dziatajgcy w ramach kompetencji Wojewody W. - nie podjat
nawet proby takich dziatan, jakie by mogty prowadzi¢ do pozytywnego - i oczekiwanego
przez ustawodawce - udzielenia Mariuszowi K. pomocy finansowej na cele
mieszkaniowe.

Wnoszacy niniejszg rewizje nadzwyczajng wyrazit rowniez przekonanie o potrze-
bie zwrdcenia uwagi przez Sad Najwyzszy na: a) koniecznos¢ respektowania
podstawowych regut postepowania administracyjnego przez organy zatatwiajgce takie
sprawy oraz na: b) obowigzek dokonywania przez organy administracji i Naczelny Sgd
Administracyjny takiej wyktadni prawa materialnego, jaka by odpowiadata tak interesowi
spotecznemu, jak i stusznemu interesowi obywateli, zwtaszcza w sytuacji, gdy
"wspotistnieniu" tych dwoch intereséw ustawodawca daje tak jednoznaczny wyraz, jak
to ma miejsce w ustawie z dnia 4 pazdziernika 1991 r. o zmianie niektorych warunkow
przygotowywania inwestycji budownictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995 (...).

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa stwierdzito, iz Mariusza K. nie mozna uznac¢ za kandydata do Spaétdzielni
Mieszkaniowej o nazwie "Z.G." w W. "Z.G." bowiem nie byta spotdzielnig mieszkaniowa,
w ktorej kandydaci do spétdzielni mieszkaniowych, w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy
mogli zaspokajac¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. Byta ona komorkg organizacyjng b.
Wojewddzkiego Zwigzku Spétdzielni Mieszkaniowych, z ktérej kierowano kandydatéw
do poszczegolnych spotdzielni.

Zdaniem tego organu wyktadnia logiczna i celowosciowa art. 7 omawianej us-
tawy wskazuje, ze ustawodawca przewidziat rekompensate pieniezng jedynie dla
kandydatéw do spotdzielni mieszkaniowych, a art. 7 ust. 2 pkt 2 zostat tak sformuto-
wany, ze przystuguje ona na uzupetnienie wydatkow poniesionych przez kandydata na
jeden z celéw wymienionych w tym przepisie.

Przyjecie zatem prezentowanego w rewizji nadzwyczajnej pogladu, ze cztonek
spotdzielni mieszkaniowej jest uprawniony do rekompensaty pienieznej na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 2 stanowi rozszerzajgcg interpretacje tego przepisu i wykracza poza
jego brzmienie.

W ocenie Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa nie mozna miec¢
jednoczesnie statusu kandydata do spotdzielni mieszkaniowej i cztonka spotdzielni
mieszkaniowe;.

Wnoszac o oddalenie rewizji nadzwyczajnej Ministerstwo zwrdécito réwniez
uwage na znaczgce skutki ekonomiczne rozstrzygniecia, bowiem odrzucenie przez Sgd
Najwyzszy dotychczasowej interpretacji przepiséw powotywanej ustawy przyjetej przez
NSA mogtoby spowodowac koniecznos¢ wyptat powaznych kwot nieprzewidzianych w
budzecie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim wskazuje
ona trafnie, Zze w sprawie wystepuje rozbieznosc¢ poglagddéw na temat interpretacji art. 7
omawianej ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r. o zmianie niektdrych warunkow
przygotowania inwestycji budownictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995 dotyczace
sposobu rozumienia tego przepisu i zawartych w nim przestanek (pozytywnych i
negatywnych) przyznawania rekompensat pienieznych. Inaczej przepis ten rozumie
wnioskodawca, wywodzgc z niego swe roszczenia i inaczej Naczelny Sgd Ad-
ministracyjny orzekajgcy w sprawie. NSA odwotuje sie do swego "utrwalonego orzecz-
nictwa" w tej kwestii, nie wskazujgc blizej takich orzeczen, ani przyjetej w nich
argumentacji, majgcej przemawiac za trafnoscig tezy, iz ubiegajacy sie o rekompensate
nie moze by¢ w dacie wejscia w zycie ustawy z 4 pazdziernika 1991 r. cztonkiem
jakiejkolwiek innej spotdzielni mieszkaniowej, niz ta, w ktorej jest zarejestrowany jako
kandydat.

Fakt ten utrudnia weryfikacje poglagddéw NSA w konkretnej sprawie. Zauwazyc
nalezy, ze orzeczenia NSA, ktére - jak mozna sagdzi¢ - stanowig fundament wspom-
nianego w orzeczeniu NSA "utrwalonego orzecznictwa", sg [...]- niepublikowane (I SA
1493/93, | SA 2333/93, | SA 2357/93, | SA 853/94). Pozostajg zatem niedostepne i
nieznane obywatelom. Wspotczesnie nawet w odniesieniu do aktow normatywnych
zasada, zgodnie z ktdrg troska o znajomos$¢ prawa i ryzyko zwigzane z nieznajomoscig
prawa sg skltadane na obywateli - doznaje relatywizacji, z uwagi na zasade zaufania w
stosunkach miedzy panstwem i obywatelami. Nigdy zas obowigzek znajomosci
orzecznictwa (nawet utrwalonego) na obywatelach nie cigzyt i nie mozna w drodze
interpretacyjnej konstruowac jego istnienia. Dlatego tez nie jest dopuszczalne od-
wotanie sie do "utrwalonego orzecznictwa" jako podstawy rozstrzygniecia bez ws-
kazania, o jakie i gdzie wyrazone poglady orzecznictwa chodzi. Z tej przyczyny zanie-
chanie w uzasadnieniu orzeczenia NSA wskazania, jak sgd odczytat art. 7 interpreto-
wanej przez siebie ustawy, oznacza uchybienie art. 7, 8, 9, 11 k.p.a., w zwigzku z art.
59 ustawy 0 NSA.

Przepis art. 7 ustawy z 4 pazdziernika 1991 r. daje uprawnienia do rekompen-
saty osobom, ktore spetniajg wskazane w nim przestanki dotyczace ich statusu jako
zarejestrowanego kandydata na cztonka spétdzielni, zgromadzity do kornca 1990 r.
wktad mieszkaniowy, sg petnoletni, nie majg samodzielnych mieszkan, bgdz mieszkajg
w samodzielnych lokalach, w ktérych na osobe przypada mniej, niz 5 m kwadratowych
powierzchni mieszkalnej. Sg to wymagania ustawowe, decydujgce o powstaniu
uprawnien obywateli. Wszelkie zabiegi interpretacyjne prowadzgce do formutowania
dodatkowych przestanek pozytywnych lub negatywnych majgcych w konsekwencji
doprowadzi¢ do pozbawienia obywateli praw przyznanych im przez ustawe, sg nie
dopuszczalne. Ma wiec tu takze racje rewidujgcy, wskazujac, iz sytuacje wyraznie, li-
teralnie niesprzeczne z brzmieniem art. 7 ustawy, natomiast zgodne z funkcjg i spo-
tecznym celem wprowadzenia instytucji rekompensat, mieszczg sie w hipotezie normy
wynikajgcej z art. 7 ustawy z 4 pazdziernika 1991 r.

Nalezy przy tym podniesc, iz eksponowany w odpowiedzi na rewizje nadzwy-
czajng, formutowany przez organy administracji motyw fiskalny nie moze by¢ przyjety
jako samodzielny czynnik wptywajgcy na sgdowg wyktadnie ustawy, naruszajgca
wskazang wyzej zasade interpretacyjng i decydujgcy o zwezajgcej wyktadni przepisu.

Wskazac tez nalezy, ze w sprawie nie wyjasniono doniostej okolicznosci fak-



tycznej, dotyczgcej charakteru rejestracji Mariusza K. jako kandydata na cztonka spot-
dzielni "Z.G.". Organy administracji bedgce strong w sprawie uznajg "Z.G." za "komorke
organizacyjng b. Wojewddzkiego Zwigzku Spétdzielni Mieszkaniowych, z ktorej
kierowano kandydatow do poszczegolnych spotdzielni”, co ma pozbawia¢ osoby tam
zarejestrowane mozliwosci posiadania statusu "kandydata do spétdzielni miesz-
kaniowej", bedgcego przestankg zastosowania art. 18 ustawy z 4 pazdziernika 1991 r.
W Swietle orzeczenia NSA, od ktérego wniesiono rewizje nadzwyczajng, zagadnienie to
w ogodle nie jest wyjasnione, ani w sensie pozytywnym, ani negatywnym, co uzasadnia
zawarty w rewizji nadzwyczajnej zarzut naruszenia art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 59
ustawy o NSA.

Trafne sg takze wywody rewizji nadzwyczajnej w kwestii mankamentéw postepo-
wania administracyjnego w sprawie, wyrazajgcych sie brakiem poszanowania zasad
ogolnych postepowania administracyjnego przez dziatajgce w sprawie organy
administracji, co nie zostato objete analizg NSA.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uznat, iz odpowiadajgcym prawu rozstrzygnieciem
bedzie przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzekt, jak w sentencji.



