Wyrok z dnia 23 listopada 1994 r.
111 ARN 58/94

Stosownie do przepisu § 7 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18
maja 1990 r. w sprawie zwolnienia od podatkow obrotowego i dochodowego
podatnikow osiggajacych przychody z niektorych rodzajéw nowo uruchomionej
dzialalnoS$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 35, poz. 203 ze zm.) nierzetelne prowadzenie
podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw w sposob nie odzwierciedlajacy
rzeczywistych obrotow prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej stanowi podstawe do
wydania przez organ podatkowy decyzji o utracie zwolnienia od podatku obrotowego i
dochodowego z tytulu nowo uruchomionej dzialalnosci.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Janusz t.etowski, Andrzej Wrobel, Sedzia SA: Andrzej Kijowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Wlodzimierza Skoniecznego, po
rozpoznaniu w dniu 23 listopada 1994 r. sprawy ze skargi Joanny M. i Dominiki S. - Spotka
Cywilna "E." w P. na decyzj¢ Izby Skarbowej w P. z dnia 30 grudnia 1992 r. [...] w
przedmiocie utraty prawa do zwolnienia od podatkéw obrotowego i dochodowego, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z dnia 15 marca 1994 r. [...]

oddalil rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Urzad Skarbowy P.-N.M. decyzja z dnia 31 lipca 1992 1. [...] uchylit swoja decyzj¢ z
dnia 14 sierpnia 1990 r. w sprawie zwolnienia od podatkow obrotowego 1 dochodowego z
tytutu nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej, zwalniajacej Joanng M. i Dominike S.,
Spoétka Cywilna "E." za okres od 1 lipca 1990 1. do 1 lipca 1991 r. z uwagi na nierzetelne
prowadzenie ksiegi przychodow i rozchodoéw za rok 1990.

W uzasadnieniu decyzji ww Urzad Skarbowy stwierdzit po przeprowadzeniu kontroli
dokumentacji podatkowej, ze ksigga przychoddéw i rozchodoéw za 1990 r. prowadzona byta
nierzetelnie, poniewaz nie wykazano w niej catosci uzyskanych obrotow 1 niektérych
zakupow. Ponadto podatniczki dokonywaly zapisow w ksiedze w sposob sprzeczny z
przepisami, a zarazem niezgodnie z rzeczywistym stanem przez to, ze ksiegowaty zakup
towaréw po dokonaniu jego sprzedazy, a zapisy nie odzwierciedlaty rzeczywistego obrotu
towarami 1 nie wykazywaty catosci obrotu. Dokumentacja podatkowa nie przedstawiata
rzeczywistego obrazu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Powyzszych ustalen dokonano
na podstawie szczegbtowo wykazanych uchybien w dokumentacji, zawierajacej sprzecznosci.
Jako podstawe prawng swej decyzji Urzad Skarbowy wskazat art. 104 1 163 k.p.a. oraz § 7
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 maja 1990 r. w sprawie zwolnienia od
podatkéw obrotowego 1 dochodowego podatnikdw osiagajacych przychody z niektorych
rodzajow nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 35, poz. 203).

Izba Skarbowa w P. po rozpoznaniu odwotania Joanny M. i Dominiki S., decyzja z
dnia 30 grudnia 1992 r. [...] utrzymala w mocy zaskarzong decyzje¢.

W uzasadnieniu swej decyzji Izba Skarbowa stwierdzita, ze podatniczki prowadza
dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie handlu artykutami spozywczymi 1 przemystowymi
wszystkich branz z wyjatkiem artykutow, ktorych obrot wymaga koncesji. W okresie od 1



lipca 1990 r. do 9 pazdziernika 1990 r. firma byta prowadzona jednoosobowo przez Joanng
M., a od dnia 10 pazdziernika 1990 r., dzialata w formie sp6iki cywilnej "E." z udziatem
Dominiki S. Podatniczki byty zwolnione od podatku do 1 lipca 1991 r. z mocy decyzji
Urzedu Skarbowego P. - N.M. [...] z dnia 14 sierpnia 1990 r. Izba Skarbowa w P. rozpatrzyta
zarzuty zawarte w odwolaniu od decyzji organu I instancji po przeanalizowaniu cato$ci
zebranego materialu dowodowego. W wyniku tego badania organ II-ej instancji stwierdzit. ze
podatniczki naruszyty przepisy § 8 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 20 grudnia 1988
r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksi¢gi przychodow i rozchodow (Dz. U. Nr 44, poz.
350 ze zm.). Na podstawie pisma Urzgdu Kontroli Skarbowej z 17 lipca 1992 r. Izba Skar-
bowa stwierdzita 21 przypadkéw umieszczenia na rachunkach sprzedazy towaru bedacego w
trakcie odprawy celnej i wydania go przed wprowadzeniem do ksiggi podatkowej, co
potwierdza fakt wczesniejszego rozliczenia kosztow transportu tych towaréw. Ponadto
stwierdzono w ksiedze zapisy sprzedazy towarow wczesniejsze od zapisow zakupu towarow,
co wskazuje, ze ksigga byta prowadzona niezgodnie ze stanem rzeczywistym, gdyz nie
odzwierciedlata faktycznych rozmiaréw i kierunkéw prowadzonej dziatalnosci, a zatem byta
nierzetelna. Po rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci Izba Skarbowa stwierdzita, ze jest
zasadny zarzut niewykazania w podatkowej ksi¢dze przychodéw i rozchodoéw catosci
obrotow.

Majac to na uwadze Izba Skarbowa uznata, ze ksiega przychodéw i rozchodow jest
wadliwa pod wzgledem materialnym, co skutkuje zgodnie z § 7 ust. 5 ww rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 18 maja 1990 r. orzeczenie o utracie warunkowego zwolnienia od
podatkow.

Naczelny Sad Administracyjny -Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu po rozpoznaniu
skargi Joanny M. i Dominiki S., Spotki Cywilnej "E." w P. na powyzsza decyzje Izby
Skarbowej w P., wyrokiem z dnia 15 marca 1994 r. [...] oddalit skarge. W uzasadnieniu
wyroku Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, Ze skarga jest nieuzasadniona, gdyz
zaskarzona decyzja i decyzja organu | instancji jest zgodna z prawem materialnym. Obie
decyzje zostaty podjete po wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy zgodnie z §
7 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 maja 1990 r. Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze skoro ksiegi podatkowe prowadzone przez skarzace byty
nierzetelne, to zaistniaty przestanki utraty prawa do zwolnienia od podatkow w rozumieniu §
7 ust. 5 cyt. wyzej rozporzadzenia. Wprawdzie zaskarzong decyzje podj¢to z naruszeniem
przepisOw postepowania administracyjnego, gdyz zamiast decyzji o utracie prawa do
zwolnienia od podatkow, organ I-¢j instancji podjat decyzj¢ o uchyleniu swej decyzji z dnia
14 sierpnia 1990 r., a Izba Skarbowa w Poznaniu z powotaniem si¢ na art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.
utrzymata w mocy t¢ decyzje, to jednak uchybienie to nie stanowi takiego naruszenia przepi-
sOw postepowania, ktore miatoby wplyw na wynik sprawy i powodowatoby uchylenie
zaskarzonych decyzji (art. 207 § 2 pkt 3 k.p.a.). Z tego wzgledu Naczelny Sad Ad-
ministracyjny na podstawie art. 207 § 5 k.p.a. skarge oddalit.

Od powyzszego wyroku ztozyt rewizje nadzwyczajng Rzecznik Praw Obywatelskich,
w ktorej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razace naruszenie prawa proceSOWego przez
btedng jego wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie (art. 368 pkt 5 k.p.c.), co spowodowato
uznanie decyzji organdw podatkowych za wazne, pomimo ich wadliwosci, uzasadniajagcych
w mysl art. 156 k.p.a. stwierdzenie ich niewaznosci. Ponadto skarzacy zarzucit razace
naruszenie prawa poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy (art. 368 pkt 3 k.p.c.), co w konsekwencji powoduje sprzecznosé¢
istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 368 pkt 4
k.p.c.). Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Izby Skarbowej w P. z dnia 30 grudnia 1992 r. [...] 1 decyzji
Urzedu Skarbowego P.- N.M. z dnia 31 lipca 1992 r. [...]. W uzasadnieniu rewizji nadzwy-



czajnej skarzacy powotat si¢ na wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1992 r. III
ARN 63/92 i z dnia 26 listopada 1992 r. 11l ARN 64/92 wydanych w podobnych sprawach i
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach: 111 SA 1275/91 i 11l SA 140/93, w
ktorych w opisanej w rewizji nadzwyczajnej sytuacji Sady stwierdzily niewazno$¢
wadliwych decyzji administracyjnych obu instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie moze by¢ uwzgledniona w §wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego i1 jego oceny prawnej. Przede wszystkim nie jest uzasadniony zawarty
w niej zarzut niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy i zarzut sprzecznos$ci istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Zarzuty te nie znajduje potwierdzenia w dotaczonej do akt
dokumentacji sprawy. Whbrew twierdzeniom skarzgcego, organy administracji obu instancji
dokonaty prawidlowych ustalen, znajdujacych oparcie w zebranych dowodach. Bardzo
starannie zebrany i udokumentowany materiat dowodowy zostat wnikliwie przeanalizowany i
rozwazony przez organy orzekajagce w sprawie, a nast¢pnie skontrolowany przez Naczelny
Sad Administracyjny w zwiazku z zarzutami zawartymi W skardze. Badanie akt administra-
cyjnych potwierdza trafno$¢ stanowiska tego Sadu, ze decyzja Izby Skarbowej w P. 1 poprze-
dzajaca jg decyzja organu pierwszej instancji zostaly podjete po przeprowadzeniu
postepowania, w ktérym wyjasniono wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Nieuzasadnione
jest zatem odbiegajace od tego twierdzenie zawarte w motywach rewizji nadzwyczajnej, ze
organy podatkowe przeprowadzily postepowanie z naruszeniem zasady praworzadnosci,
wyrazonej w art. 7 i art. 77 k.p.a. bez blizszego skonkretyzowania tego zarzutu. Wnikliwe
zapoznanie si¢ z wynikami postepowania podatkowego prowadzi do odmiennego stanowiska.
Wydane na podstawie zebranego materiatu dowodowego decyzje okazaty si¢ takze zgodne z
przepisem prawa materialnego, wskazanym w ich uzasadnieniach. Z ustalen organéw obu
instancji wynika, ze Joanna M. i Dominika S. prowadzity ksigge podatkowa nieprawidlowo 1
niezgodnie z przepisami, a takze ze stanem rzeczywistym oraz nierzetelnie. Zapisy zawarte w
niej nie odzwierciedlaty catosci obrotow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Nieprawidlowosci w prowadzeniu ksigg podatkowych nie miaty charakteru formalnego.
Ksiegi podatkowe zawieraty istotne braki zapisdéw dotyczacych rzeczywistego obrotu i byty
nierzetelne. Trafnie wigc ocenit Naczelny Sagd Administracyjny ich znaczenie
dokumentacyjne, po szczegotowej analizie dowodow, dokonanej w zakresie, niezb¢dnym do
oceny zgodnos$ci z prawem materialnym zaskarzonej decyzji ostatecznej. Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt si¢ uchybien Naczelnego Sadu Administracyjnego. Brak tez podstaw do uznania
zasadnosci zarzutu sprzecznos$ci ustalen organdw podatkowych z trescig zebranego w sprawie
materiatu. Zasadne sa wnioski wynikajace z tych ustalen, wyprowadzone przez organy
podatkowe i Naczelny Sad Administracyjny. W ustalonej sytuacji powstaly
materialnoprawne przestanki cofnigcia przyznanego podatniczkom zwolnienia podatkowego
za caty okres. Stosownie do przepisu § 7 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18
maja 1990 r. w sprawie zwolnienia od podatkow obrotowego i dochodowego podatnikow
osiagajacych przychody z niektorych rodzajow nowo uruchomionej dziatalnosci gospodar-
czej (Dz. U. Nr 35, poz. 203 ze zm.) nierzetelne prowadzenie podatkowej ksiegi przychodow
i rozchodoéw w sposéb nie odzwierciedlajgcy rzeczywistych obrotow prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, stanowi podstawe do wydania przez organ podatkowy decyzji o
utracie zwolnienia od podatku obrotowego 1 dochodowego, przyznanego z tytutu nowo
uruchomionej dziatalnosci.

Jednakze organ podatkowy pierwszej instancji wskazujac te podstawe swej decyzji
btednie sformutowat jej sentencj¢, gdyz zamiast orzec o utracie prawa do zwolnienia od



podatku obrotowego i dochodowego, uchylit swoja poprzednig decyzje z dnia 14 sierpnia
1990 r. w sprawie zwolnienia od podatku obrotowego i dochodowego z tytutu nowo
uruchomionej dziatalno$ci gospodarczej, prowadzonej przez Joanng M. i Dominike S.,
Spotka Cywilna "E.". Stato si¢ tak na skutek niewtasciwego rozumienia przez organ
podatkowy przepisu art. 163 k.p.a., uprawniajacego do uchylenia decyzji, na mocy ktore;j
strona nabyta prawo, o ile przewidujg to przepisy szczeg6lne. Przepis § 7 ust. 5 cyt.
rozporzadzenia Ministra Finansow przewiduje mozliwos$¢ orzeczenia przez organ podatkowy
0 utracie przez podatnika prawa do zwolnienia od podatku w formie decyzji, to jednak nie
wchodzi tu w rachube potrzeba uchylenia poprzedniej decyzji w nastgpstwie poézniejszych
zdarzen, majacych znaczenie prawne. Wprawdzie w obu wypadkach rezultaty decyzji sa
podobne, (pozbawienie zwolnienia podatkowego), ale procesowy sposob zatatwienia przez
organ | instancji sprawy utraty zwolnienia od podatku byt nieprawidlowy. Zasadny jest wiec
zarzut rewizji nadzwyczajnej tylko co do tego, ze nastapito w sprawie naruszenie przepisu
postgpowania administracyjnego przez bledng jego wyktadnie 1 niewlasciwe zastosowanie.
Jednakze znaczenie tego uchybienia procesowego wymagato wlasciwej prawnej oceny na tle
ustalonego stanu faktycznego sprawy. Takiej wywazonej oceny tego uchybienia dokonat Na-
czelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ustosunkowat si¢ takze
w tej kwestii do stanowiska Izby Skarbowej, ktora uznata, ze brak jest podstaw do uchylenia
z tego powodu decyzji organu | instancji w oparciu o przepis art. 138 k.p.a., wobec
prawidtowego ustalenia jej podstawy faktycznej 1 wskazania wlasciwej podstawy
materialnoprawnej. Naczelny Sad Administracyjny trafnie uznal, ze stwierdzone uchybienie
procesowe nie stanowi w okoliczno$ciach sprawy takiego naruszenia przepisow postepo-
wania, ktore miatoby wptyw na wynik sprawy i powodowato koniecznos$¢ uchylenia
zaskarzonej decyzji bez wzgledu na zasade ekonomii procesowe;.

Sad Najwyzszy podziela t¢ nalezycie wyrazong przez Naczelny Sad Administracyjny
oceng uchybienia przez organy administracji obu instancji przepisowi art. 163 k.p.a., ktore -
jak sie wydaje - moglo by¢ naprawione w trybie art. 138 k.p.a. przez organ odwotawczy.
Jednakze uchybienie organu I instancji nie moze by¢ uznane za razace naruszenie przepisoOw
o wilasciwosci, skoro organ ten byt kompetentny w ustalonych okolicznosciach sprawy do
wydania decyzji o utracie prawa podatniczek do zwolnienia od podatkow. Ponadto
uchybienie organu odwotawczego nie moze by¢ ocenione jako razgce naruszenie przepisoOw
procesowych, ktore uzasadnialoby stwierdzenie niewazno$ci decyzji obu instancji, bowiem
nie naruszaja one norm o charakterze ustrojowym i podstawowych gwarancji procesowych
stron, ktore w niniejszej sprawie zostaty zachowane. W swietle tej oceny brak jest
dostatecznie umotywowanych przestanek do stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnych obu instancji na zasadzie art. 156 § 1 pkt 112 k.p.a. Obie decyzje oparte
sa na trafnie wskazanej materialnoprawnej podstawie, ktérej dyspozycja zostata tylko w spo-
sob wadliwy procesowo zrealizowana bez naruszenia praw i obowigzkoéw stron postepo-
wania. W $§wietle powyzszych wywodow nie istniejg - zdaniem Sadu Najwyzszego -
przestanki do przyjecia w zwigzku ze stwierdzonymi w sprawie uchybieniami proce-
duralnymi organéw podatkowych konsekwencji prawnych, jakie zastosowat Sad Najwyzszy
w swych niepublikowanych wyrokach: z dnia 13 listopada 1992 r., Ill ARN 63/92 i z dnia 26
listopada 1992 r., I1l ARN 64/92. Wyroki w tych sprawach zostaty wydane w odmiennych
stanach faktycznych i prawnych. Dlatego nie moze by¢ skuteczne powotanie si¢ w niniejszej
sprawie na rozwigzania prawne, zawarte w tych wyrokach, dostosowane do innych
okolicznosci, wystepujacych w tych konkretnych sprawach.

Nie moze by¢ uwzgledniony takze zarzut rewizji nadzwyczajnej, ze Naczelny Sad
Administracyjny nie dostrzegt wad postgpowania podatkowego, w ktérym organy podatkowe
wbrew tresci decyzji z dnia 14 sierpnia 1990 r., zwalniajacej od podatkéw Joanne M., wydaty
decyzje pozbawiajacg takiego zwolnienia Dominike S. bez wydania uprzednio decyzji



zwalniajacej ja od podatkow, po przeksztalceniu si¢ przedsiebiorstwa Joanny M. w Spotke
Cywilng "E.". Pominigcie tej kwestii nie ma istotnego znaczenia w sprawie. Nie stanowi
bowiem uchybienia organéw podatkowych objecie postgpowaniem podatkowym Dominiki
S., gdyz dotyczyto jej interesu prawnego (art. 28 k.p.a.). Przeksztatcenie przedsi¢biorstwa
Joanny M. w Spotke Cywilng "E." z udzialem Dominiki S. w okresie objetym zwolnieniem
podatkowym Joanny M. spowodowato konieczno$¢ objecia z mocy prawa jednym
postepowaniem obu podatniczek i wydania w stosunku do nich jednej decyzji administracyj-
nej niezaleznie od tego, czy obie wspolniczki wystapily uprzednio o rozszerzenie pod-
miotowe zwolnienia podatkowego. W mysl bowiem przepisu § 2 ust. 6 cyt. rozporzadzenia
Ministra Finansow w razie przeksztatcenia zaktadu w okresie zwolnienia w spotke cywilng
0s6b fizycznych, zwolnienie od podatkéw obrotowego i dochodowego W pozostatej czesci
okresu zwolnienia, przystuguje rowniez przystepujacemu do spotki wspolnikowi pod
warunkiem, ze nie zachodzg okoliczno$ci wymienione w przepisach tego rozporzadzenia.
Organy podatkowe nie kwestionowaly tych warunkéw w odniesieniu do Dominiki S. W
zwigzku z tym zwolnienie podatkowe Joanny M. skutkowato takze zwolnienie od podatkow
w stosunku do Dominiki S. w pozostatej czgsci obowigzujacego okresu zwolnienia
podatkowego. W swietle powyzszej regulacji prawnej rowniez ten zarzut rewizji
nadzwyczajnej jest bezzasadny.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze na zasadzie
art. 421 § 1 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



