Wyrok z dnia 9 listopada 1995 r.
[l ARN 54/95

Pozbawienie bezrobotnego naleznego mu swiadczenia z tytutu udoku-
mentowanej niezdolnosci do pracy tylko na podstawie, ze wskutek wczesniej-
szych, wydanych z naruszeniem prawa decyzji organéw zatrudnienia nie pobierat
zasitku dla bezrobotnych, jest razgco sprzeczne z elementarnymi zasadami
panstwa prawnego.

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski, Janusz tetowski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 9 listopada 1995 r. sprawy ze skargi Rudolfa J. na decyzje Kierownika
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w O. z dnia 2 grudnia 1994 r., [...] w przedmiocie
odmowy przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 20 kwietnia 1994 r. [...] Kierownik Rejonowego Urzedu Pracy w O.
odmoéwit Rudolfowi J. przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych za okres od dnia 2
grudnia 1993 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca zostat za-
rejestrowany jako bezrobotny w dniu 1 czerwca 1992 r. z prawem do zasitku od dnia 2
czerwca 1992 r. Na podstawie przedtozonych przez strone swiadectw pracy przyjeto, ze
pozostawat w stosunku pracy przez okres 34 lat i 14 dni, a zatem zgodnie z art. 21 ust.
3 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu nabyt prawo do zasitku dla bezrobotnych przez
okres 18 miesiecy, tj. od dnia 2 czerwca 1992 r. do dnia 1 grudnia 1993 r. Z
przedstawionych przez wnioskodawce swiadectw pracy wynika, ze nie spetnia on
przewidzianych w art. 21 ust. 5 tej ustawy przestanek nabycia prawa do zasitku do
czasu nabycia prawa do emerytury.

Decyzjg z dnia 18 lipca 1994 r. [...] Kierownik Rejonowego Urzedu Pracy w O.
przyznat Rudolfowi J. prawo do zasitku dla bezrobotnych od dnia 6 lipca 1994 r. W
uzasadnieniu decyzji podano, ze wnioskodawca przedtozyt wydane w dniu 30 listopada
1990 r. przez Spotdzielnie Pracy AE.@ w W. swiadectwo wykonywania pracy w szcze-
golnych warunkach w okresie od dnia 26 pazdziernika 1970 r. do dnia 30 listopada
1990 r., a zatem nalezato uznaé, ze spetnia on warunki okreslone w art. 21 ust. 5 pkt 2
ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu.

Decyzjg z dnia 10 pazdziernika 1994 r. [...] Kierownik Rejonowego Urzedu Pracy
w O. odmowit przyznania zasitku dla bezrobotnych za okres niezdolnosci do pracy od
dnia 7 stycznia 1994 r. do dnia 5 lipca 1994 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze



zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 24 sierpnia 1994 r. [...]
brak jest podstaw do przyznania zasitku dla bezrobotnych za udokumentowany okres
niezdolnosci do pracy, bowiem wnioskodawca nie spetniat w tym okresie przestanek
okreslonych w art. 20 ust. 12 w zwigzku z art. 15 ust. 9 ustawy o zatrudnieniu i
bezrobociu, a ponadto w tym okresie( tj. od dnia 2 grudnia 1993 r. do dnia 5 lipca 1994
r.) nie miat prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Decyzjg z dnia 2 grudnia 1994 r. [...] Kierownik Wojewodzkiego Urzedu Pracy w
O. po rozpatrzeniu odwotania Rudolfa J. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem z
dnia 24 kwietnia 1995 r. [...] skarge Rudolfa J. na powyzszg decyzje oddalit. W uza-
sadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze zgodnie z art. 20 ust. 12 ustawy o zatrudnieniu i
bezrobociu bezrobotnym pobierajgcym zasitki przystugujg swiadczenia za udokumen-
towane okresy niezdolnosci do pracy, za ktére przystugiwatyby zasitki z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby. Skoro skarzgcy nie posiadat prawa do zasitku dla
bezrobotnego w okresie od dnia 2 grudnia 1993 r. do dnia 5 lipca 1994 r., to za okres
udokumentowanej niezdolnosci do pracy trwajgcej od dnia 7 stycznia 1994 r. do dnia 5
lipca 1994 r. nie mozna przyznac zasitku.

Ztozone przez strone w dniu 6 lipca 1994 r. zaswiadczenie o wykonywaniu pracy
w szczegolnych warunkach nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania zasitku za okres
dochodzony, bowiem byto podstawg zmiany okresu zasitkowego od dnia ztozenia i
spowodowato wydanie decyzji na podstawie art. 21 ust. 5 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i
bezrobociu. Ztozone swiadectwo w zwigzku z nowymi okolicznosciami spowodowato
powstanie nowej sprawy rozstrzygnietej decyzjg z dnia 18 lipca 1994 r. Skarzacy od tej
nowej decyzji nie odwotat sie, a zatem nie domagat sie zasitku od okresu
wczesniejszego. W ocenie Sgdu dowodzi to, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji nie
istniaty takie istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne i dowody, ktére
wskazywatyby na przyczyne wznowienia postepowania okreslong w art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a.

Powyzszy wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego zaskarzyt rewizjg nadz-
wyczajng Minister Sprawiedliwosci, zarzucajgc temu wyrokowi razgce naruszenie art.
156 § 1 pkt 3, art. 9, 15,16 § 1, 145§ 1 pkt 5, 147 - 151 kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego oraz art. 156 § 1 tego kodeksu w zwigzku z art. 21 ust. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze
zm.), wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu - Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci poglgd Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
ze skoro swiadectwo o wykonywaniu pracy w warunkach szkodliwych skarzgcy ztozyt
dnia 6 lipca 1994 r., to od tego dnia mozna przyznac zasitek na okres do uzyskania
emerytury, nie jest trafny. Sad nie uwzglednit bowiem, ze zaskarzona decyzja dotyczy
sprawy rozstrzygnietej ostateczng decyzjg Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy z dnia
20 kwietnia 1994 r., w ktorej odmowiono stronie prawa do zasitku za okres od dnia 2
grudnia 1993 r. W nastepstwie przedtozenia w dniu 6 lipca 1994 r. organowi
zatrudnienia $wiadectwa pracy o zatrudnieniu w szczegdlnych warunkach w okresie od
dnia 26 pazdziernika 1970 r. do dnia 30 listopada 1990 r., organ ten decyzjg z dnia 18
lipca 1994 przyznat skarzgcemu zasitek dla bezrobotnych od dnia 7 lipca 1994 r., nie



przyznajgc jednakze zasitku za okres wczesniejszy, o ktory to zasitek skarzacy
wielokrotnie wystepowat. W tej sytuacji organ zatrudnienia, mimo istnienia przestanek
okreslonych w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., nie rozpoznat w trybie art. 147 -151 k.p.a.
sprawy, zakonczonej decyzjg ostateczng z dnia 20 kwietnia 1994 r. W ten sposob
organ administracji, zachowujgc w obiegu prawnym powyzszg decyzje i wydajgc w tej
samej sprawie nowg decyzje z dnia 18 lipca 1994 r., naruszyt zakaz wynikajgcy z art.
156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci powyzsze zarzuty nalezy odniesc¢ rowniez do
zaskarzonej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w niniejszej sprawie decyzji z dnia
2 grudnia 1994 r. i poprzedzajgcej jg decyzji organu zatrudnienia pierwszej instancji z
dnia 10 pazdziernika 1994 r.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci organy zatrudnienia wydajgc decyzje z dnia
10 pazdziernika 1994 r. i decyzje z dnia 2 grudnia 1994 r. doprowadzity do tego, ze
decyzja z dnia 18 lipca 1994 r. stata sie ostateczna. Organy administracji btednie
zakwalifikowaty pismo skarzgcego, ktére wptyneto w dniu 1 sierpnia 1994 r., jako wnio-
sek o rozstrzygniecie sprawy zasitku za okres od dnia 7 stycznia 1994 r. do dnia 5 lipca
1994 r., podczas gdy nalezato potraktowa¢ wymienione pismo jako odwotanie od
decyzji z dnia 18 lipca 1994 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut Ministra Sprawiedliwosci, ze rozpatrujgc skarge na decyzje z dnia 2 grud-
nia 1994 r., w ktérej odmoéwiono skarzgcemu przyznania zasitku dla bezrobotnych za
okres od dnia 2 grudnia 1993 r. do dnia 5 lipca 1994 r., Naczelny Sgd Administracyjny
nie uwzglednit, ze decyzja ta dotyczy sprawy rozstrzygnietej ostateczng decyzjg
Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy z dnia 20 kwietnia 1994 r., jest trafny. Decyzjg tg
bowiem réwniez odmoéwiono prawa do zasitku dla bezrobotnego Rudolfa J. za okres
przypadajgcy od dnia 2 grudnia 1993 r. w zwigzku z wyczerpaniem osiemnasto-
miesiecznego okresu zasitkowego, o ktérym mowa w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.),
rozpoczetego dnia 2 czerwca 1992 r. przy ustaleniu, iz pozostawat wczesniej w
stosunku pracy przez ponad 30 lat.

W kwestii oceny prawnej ztozonego przez skarzgcego w dniu 6 lipca 1994 r.
pisma, w ktérym domagat sie wyptacenia zasitku chorobowego za okres od dnia 7
stycznia do dnia 5 lipca ( bez wskazania daty rocznej), do ktérego dotgczyt Swiadectwo
pracy o zatrudnieniu, od dnia 26 pazdziernika 1970 r. do dnia 30 listopada 1990 r. w
szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 21 ust. 5 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i
bezrobociu, nalezy stwierdzi¢, ze organ zatrudnienia byt zobowigzany do wyjasnienia
jego tresci w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy, tym bardziej, ze zgdanie
zawarte w tym pismie byto lakoniczne, a przez to niejasne. Powyzszy obowigzek organu
zatrudnienia pierwszej instancji wynika z art. 9 k.p.a., ktéry statuuje zasade nalezytego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw
na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania oraz
czuwania nad tym, aby strony nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa.
Obowigzek informowania stron cigzy na organach administracji zwlaszcza w sprawach,
ktérych okolicznosci, tak w jak w niniejszej sprawie, dajg podstawe do wniosku, ze



strona pierwszy raz zetknetfa sie z takimi problemami faktycznymi i prawnymi nie majgc
przygotowania pozwalajgcego na ich rozeznanie. Nalezy podzieli¢ ponadto stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1995 r. |Il ARN
21/95 (OSNAPIUS 1995 nr 24 poz. 298 ), Zze z tresci art. 9 k.p.a. nie wynika, Ze organy
administracji udzielajg informac;ji tylko na wniosek zainteresowanej strony. Z konstrukcji
tego przepisu wynika jednoznacznie, ze poniewaz jest to ustawowo okreslony
obowigzek organéw administracji, powinny one z urzedu informowac strony o
przystugujgcych im uprawnieniach. Sgd Najwyzszy wielokrotnie opowiadat sie za
szerokg wykfadnig art. 9 k.p.a., w tym zwtaszcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca
1992 r. Il ARN 40/92 (Panstwo i Prawo 1993 z. 3 ), gdzie stwierdzono, ze A Obowigzek
informowania i wyjasniania stronom przez organ prowadzgcy postepowanie catoksztattu
okolicznosci faktycznych i prawnych toczgcej sie sprawy powinien by¢ rozumiany tak
szeroko jak tylko mozliwe@. W konsekwenciji nalezy przyjg¢, ze biorgc pod rozwage
ograniczong tres¢ zgdania strony, organ zatrudnienia powinien poinformowac strone o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie jej praw i
obowigzkdéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Po udzieleniu
stosownych informacji nalezato sprecyzowac tres¢ zadania, ktore jak wynika z pism
strony kierowanych do organéw zatrudnienia dotyczyto przyznania wnioskodawcy
prawa do zasitku dla bezrobotnych za okres od dnia 2 grudnia 1993 r. wzglednie
rozwazy¢ mozliwos¢ wznowienia na podstawie art. 145 § 1 k.p.a. postepowania
zakonczonego decyzjg ostateczng z dnia 25 kwietnia 1994 r. Tymczasem w
nastepstwie przedtozenia przez skarzgcego swiadectwa pracy, dotyczgcego okresu od
dnia 26 pazdziernika 1970 r. do dnia 30 listopada 1990 r., o zatrudnieniu w
szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 21 ust. 5 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i
bezrobociu, organ zatrudnienia pierwszej instancji wydat w dniu 18 lipca 1994 r. decyzje
przyznajgcg mu zasitek dla bezrobotnych od dnia 7 lipca 1994 r., nie przyznajgc mu
jednakze zasitku za okres wczesniejszy, o ktory to skarzgcy wielokrotnie wystepowat.
Nalezy w zwigzku z tym uznac, ze przedtozenie przez skarzgcego powyzszego
Swiadectwa pracy organowi zatrudnienia spowodowato wyjscie na jaw istotnych dla
sprawy nowych okolicznosci i nowych dowodoéw, istniejgcych w dniu wydania decyzji z
dnia 20 kwietnia 1994 r., nie znanych organowi, ktéry wydat te decyzje. Skoro bowiem
na podstawie art. 21 ust. 5 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu skarzgcy zachowat
prawo do zasitku do czasu nabycia prawa do emerytury, a tylko nie korzystat z prawa
do zasitku z uwagi na nieprzedtozenie w stosownym czasie swiadectwa pracy o
zatrudnieniu w szczegoélnych warunkach, to decyzja z dnia 18 lipca 1994 r. przyznajgca
mu zasitek od dnia 7 lipca 1994 r., a tym samym odmawiajgca przyznania mu tego
prawa za okres od dnia 2 grudnia 1993 r. narusza prawo. Gdyby skarzacy przed
uptywem osiemnastomiesiecznego okresu zasitkowego przedtozyt powyzsze
zaswiadczenie, to nie ulegatoby wéwczas watpliwosci, ze stosownie do tresci 21 ust. 5
pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu zachowat prawo do zasitku nawet przez okres
przejsciowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby od dnia 7 stycznia do dnia 5 lipca
1994 r. Nalezy ponadto wskazaé, ze skarzacy w dniu 6 lipca 1994 r. ( dacie ztozenia
wniosku wraz ze swiadectwem pracy o zatrudnieniu w szczegoélnych warunkach)
posiadat status bezrobotnego w rozumieniu przepiséw ustawy o zatrudnieniu i
bezrobociu, a zatem nie miat w tej sytuacji zastosowania przepis art. 21 ust. 6 tej
ustawy, regulujgcy kwestie ponownego nabycia prawa do zasitku przez osobe, ktéra



uzyskata ponownie status bezrobotnego po spetnieniu przestanek przewidzianych w art.
20 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu. Jezeli zatem skarzgcy przedtozyt
organowi zatrudnienia $wiadectwo pracy o zatrudnieniu w szczegolnych warunkach, a
organ ten bezspornie ustalit, ze spetnia on przestanki okreslone w art. 21 ust. 5 pkt 2 tej
ustawy, to nalezy stwierdzic¢, ze zachowat tym samym nabyte wczesniej prawo do
zasitku dla bezrobotnych od dnia 2 grudnia 1993 r. W tej sytuacji organy zatrudnienia
byty zobowigzane rozwazy¢ mozliwos¢ uchylenia decyzji z dnia 20 kwietnia 1994 r. w
trybie wznowienia postepowania i wydania nowej decyzji stwierdzajgcej zachowanie
przez skarzgcego prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia 2 grudnia 1993 r. Za-
chowujgc w obiegu prawnym kwestionowang decyzje z dnia 20 kwietnia 1994 r. i wy-
dajgc w tej samej sprawie nowg decyzje z dnia 18 lipca 1994 r. organ zatrudnienia
naruszyt zakaz wynikajgcy z art. 156 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania administracyjne-
go.

Trafny jest rowniez zarzut wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze organy zat-
rudnienia kwalifikujgc pismo skarzgcego z dnia 2 sierpnia 1994 r., w ktérym wnosit o
wyptacenie zasitku chorobowego A od 7 | do 5 VIl i za grudzien@), jako kolejny wniosek
o rozstrzygniecie sprawy zasitku za okres od dnia 7 stycznia 1994 r. do dnia 5 lipca
1994 r., naruszyty przepisy rozdziatu 10 k.p.a., czym pozbawity strone mozliwosci
dochodzenia swoich praw w trybie odwotawczym. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie
pogladem, Zze o tym, czy pismo wniesione przez strone jest odwotaniem, decyduje tresc
pisma, nalezato potraktowac¢ powyzszy wniosek jako odwotanie od decyzji z dnia 18
lipca 1994 r., bowiem nie ulega watpliwosci, ze z jego tresci wynikato wprost, iz strona
nie jest zadowolona z tej decyzji, co spetnia przestanke z art. 128 k.p.a.

Poglad wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze réwniez zaskarzona do Naczelne-
go Sadu Administracyjnego decyzja z dnia 2 grudnia 1994 r. i poprzedzajgca jg decyzja
organu zatrudnienia z dnia 10 pazdziernika 1994 r. naruszajg wskazane wyzej przepisy
ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu oraz Kodeksu postepowania administracyjnego, jest
trafny. Nalezy przyjac¢, ze orzekajgc o odmowie przyznania skarzgcemu zasitku dla
bezrobotnych za okres udokumentowanej niezdolnosci do pracy od dnia 7 stycznia
1994 r. do dnia 5 lipca 1994 r. organy zatrudnienia naruszyty art. 20 ust. 12 ustawy o
zatrudnieniu i bezrobociu w ten sposob, ze uznaty, iz skarzgcy nie spetnia okreslonej w
tym przepisie w zwigzku z art. 15 ust. 9 tej ustawy przestanki przyznania zasitku za
okres udokumentowanej niezdolnosci do pracy, bowiem w tym czasie nie pobierat
zasitku dla bezrobotnych. Tymczasem pozbawienie skarzgcego prawa do zasitku dla
bezrobotnych za okres od dnia 2 grudnia 1993 r. byto nastepstwem wczes$niejszych
decyzji organow zatrudnienia wydanych, jak wskazano wyzej, z razgcym naruszeniem
prawa. W tej sytuacji nalezy przyjac¢, ze pozbawienie skarzgcego naleznego mu
Swiadczenia z tytutu udokumentowanej niezdolnos$ci do pracy tylko na tej podstawie, ze
wskutek wczesniejszych, wydanych z naruszeniem prawa, decyzji organow zatrudnienia
nie pobierat zasitku dla bezrobotnych jest razgco sprzeczne z elementarnymi zasadami
panstwa prawnego i zwigzanymi z nimi funkcjonalnie zasadami postepowania
administracyjnego.

W tej sytuacji wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego uznajgcy za zgodne z
prawem decyzje organdw zatrudnienia bezpodstawnie pozbawiajgce skarzgcego prawa
do zasitku dla bezrobotnych od dnia 2 grudnia 1993 r., a w ich nastepstwie prze-
widzianych w ustawie o zatrudnieniu i bezrobociu $wiadczeh z tytutu udokumentowane;j



niezdolnosci do pracy za okres od dnia 7 stycznia 1994 r. do dnia 5 lipca 1994 r. razgco
narusza powotane wyzej przepisy prawa.

Biorgc powyzsze pod rozwage na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentenciji.



